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1 Inledning 
Sedan FN:s konvention om biologisk mångfald (UN Convention on Biological Diversity) 
trädde i kraft 1993 har de länder som anslutit sig arbetat för att ta fram beslut och riktlinjer för 
hur de övergripande målen ska nås. Ur detta har bland annat ekosystemansatsen (The 
Ecosystem Approach), som senare också erkändes av Världstoppmötet i Johannesburg 2002, 
växt fram. Ekosystemansatsen är en arbetsmetod, ett ramverk, för bevarande och hållbart 
utnyttjande av naturresurser (Naturvårdsverket, 2012). Internationellt har initiativ som The 
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) och The Millennium Ecosystem 
Assessment (MA) växt fram sedan början av 2000-talet. 
 
Ekosystem och deras tjänster, som bidrar till människors välbefinnande, får uppenbart en allt 
större uppmärksamhet, både nationellt och internationellt. I Sverige fick Naturvårdsverket 
2006 i uppdrag av regeringen att ta fram en vägledning för tillämpningen av 
ekosystemansatsen i Sverige. Regeringen fastslog 2012 att betydelsen av biologisk mångfald 
och värdet av ekosystemtjänster ska vara allmänt kända senast 2018. Därmed ska 
ekosystemtjänstperspektivet också integreras i ekonomiska och politiska beslut och 
ställningstaganden i samhället när det är relevant och lämpligt (Miljödepartementet, 2013). 
Miljödepartementet håller för tillfället på att ta fram ett underlag för en nationell 
handlingsplan för ekosystemtjänster och Naturskyddsföreningen har gett ut Räkna med 
ekosystemtjänster, som är en rapport om hur kommuner kan arbeta med värdering av 
ekosystemtjänster. I Sverige har skolverket lagt till begreppet ekosystemtjänster i kursplanen 
för biologi från årskurs fyra till nio, i läroplan Lgr 11.  
 
Trots att medvetenheten och kunskapen om ekosystemtjänster successivt höjs både i Sverige 
och i resten av världen så kan tillgången på ett lämpligt ramverk bidra till smidigare och 
mindre resurskrävande värderingar. Vad som är lämpligt beror framförallt på 
omständigheterna under vilka en värdering ska ske. Det finns ett stort antal olika 
värderingsmetoder och en del ramverk, och regeringen har tillsatt en utredning som ska 
analysera och föreslå lämpliga metoder för värdering av ekosystemtjänster 
(Miljödepartementet, 2013).  
 
Ett ramverk betraktas i denna studie som en arbetsgång. Ett ramverk kan vara mycket 
detaljerat i sin beskrivning av arbetsgången eller mer generellt formulerat. Olika ramverk kan 
också vara anpassade för olika förutsättningar och för olika ändamål. Då 
ekosystemtjänstperspektivet är relativt nytt i Sverige, framförallt på regional och lokal nivå, 
kan det argumenteras att ett ramverk som är framtaget för svenska regionala eller lokala 
förhållanden bör utvecklas. 
 
Allt fler människor bor i städer, distanserade ifrån naturen, som de är så beroende av genom 
de ekosystemtjänster den ger (Bolund & Humnhammar, 1999). Urbaniseringen går allt fortare 
och mer än hälften av världens befolkning bor nu i städer. Redan 2030 kommer 60 % av alla 
människor vara stadsbor (The World Bank, 2013) och detta gäller även i Sverige (Boverket, 
2012). Eftersom tätortsnära ekosystem har en direkt inverkan på människors hälsa och 
säkerhet är det extra viktigt att studera just dem. Exempel på sådana ekosystemtjänster är 
luftrening, bullerreduktion och avrinningskontroll av vattendrag (Bolund & Humnhammar, 
1999). Dessa resonemang kan tala för ett ramverk specifikt utvecklat för tätortsnära områden.  
 
Ett vanligt argument i litteraturen, för att ekonomiskt värdera ekosystemtjänster är att det 
ekonomiska språket upplevs som övertygande och förståeligt för många, vilket öppnar upp 
ekosystemtjänstperspektivet för en bredare massa (Atkinson, o.a., 2012). Utvecklingen av ett 
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ramverk för ekonomisk värdering av tätortsnära ekosystemtjänster som kan användas på 
regional och/eller lokal skala och som beskriver arbetsgången på en relativt detaljerad nivå 
tycks alltså användbar. Med fokus på användbarhet, praktisk tillämpbarhet och flexibilitet kan 
ett sådant ramverk bidra till Sveriges utveckling på området. 
 
I figur 1 presenteras olika centrala begrepp relaterade till ekonomisk värdering av tätortsnära 
ekosystemtjänster, så som de används i denna studie. 
 
 
 
 
Figur 1. Centrala begrepp relaterade till ekosystemtjänster, så som de används i denna studie. 
 
 
1.1  Syfte 
Syftet med denna studie är att utveckla ett nytt ramverk vars mål är att underlätta vid 
ekonomisk värdering av tätortsnära ekosystemtjänster. Ramverkets struktur ska möjliggöra att 
en värdering blir praktiskt genomförbar även med en begränsad förkunskap om 
ekosystemtjänster. Det slutliga resultatet av de värderingar som utförs genom ramverket, ska 
ge en ekonomisk beskrivning av värdena från respektive ekosystemtjänst som studerats, på ett 
transparent och, i största möjliga mån, objektivt vis. För att testa och utvärdera ramverket görs 
en pilotstudie, där ramverket appliceras på utvalda ekosystemtjänster från området Åbackarna 
i Simrishamn. Arbetet syftar också till att undersöka i vilken utsträckning som indikatorer och 
olika värderingsmetoder kan användas för värdering av tätortsnära ekosystemtjänster inom 
ramverket och vilken roll de får. 
 
Vidare så ska sambanden mellan värdering av tätortsnära ekosystemtjänster och hållbar 
stadsplanering undersökas för att påvisa nyttan med ramverket och för att öka förståelsen för 
aktuella samband.  
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1.2 Frågeställningar 
I koppling till utvecklandet av ramverket behandlas sex frågeställningar som representerar 
olika problem och utmaningar vid ekonomisk värdering av tätortsnära ekosystemtjänster: 
 Hur kan en strukturerad arbetsgång utformas för hantering av tätortsnära 
ekosystemtjänster?  
 Hur bör ett urval av värderingsmetoder göras inför en värdering? 
 Vilken roll kan indikatorer få i ramverket? 
 Kan en värdering av ekosystemtjänster före och en efter ett projekts implementering 
påvisa trender hos påverkade tjänster? 
 Kan resultaten från en värdering/indikatorstilldelning överskådligt redovisas statistiskt 
eller på annat sätt? 
 Hur kan transparens och objektivitet främjas? 
 
1.3  Avgränsningar 
Arbetet är avgränsat till enbart tätortsnära ekosystemtjänster och endast utvalda 
ekosystemtjänster värderas i pilotstudien av ramverket. Data för ekosystemtjänsterna som 
används vid appliceringen kommer främst från WSP och Simrishamns kommun samt till viss 
del från platsbesök vid Åbackarna i Simrishamn.  
 
En ekosystemtjänsts värde syftar i denna studie på ekonomiskt värde, inte biologiskt värde 
eller biologisk nytta. I denna studie betraktas tjänster som något som kan ge upphov till en 
nytta och inkluderar därför även ekosystemvaror. För att undvika dubbelräkning (se avsnitt 
2.3.6 Dubbelräkning) inkluderas endast direkta ekosystemtjänster i ramverket. 
 
Drivkrafter och påverkansfaktorer betraktas som externa komponenter och hanteras därmed 
inte i ramverket, även om de för förståelsen kortfattat behandlas i litteraturstudien. 
 
1.4 Metoder och material 
Först genomfördes en litteraturstudie av tätortsnära ekosystemtjänster (se kapitel 2 
Ekosystemtjänster), indikatorer, värderingsmetoder och ramverk. En mindre studie av 
ekosystemtjänstperspektivets användande och potential utfördes, genom intervjuer med olika 
regionala aktörer och en studie av hållbar fysisk planering (se kapitel 3 
Ekosystemtjänstperspektivets användning och potential i Sverige). Syftet med studien var att 
kunna relatera ramverket, under utveckling i denna studie, till de huvudsakliga principer som 
finns inom fysisk planering, samt motivera nyttan av ett ramverk för ekonomisk värdering av 
tätortsnära ekosystemtjänster. Intervjuerna utfördes för att vidare motivera kopplingen mellan 
tätortsnära ekosystemtjänster och fysisk planering, samt för att undersöka hur långt kunskapen 
om ekosystemtjänster spridit sig. Se kapitel 4 Ramverk för ekonomisk värdering av 
tätortsnära ekosystemtjänster för mer information om ramverket.  
 
Utvecklandet av ramverket utgick ifrån den kunskap som samlats in genom litteraturstudien, 
kritiskt granskande av existerande ramverk och framförallt nytänkande och kreativitet. Fokus 
låg på ramverkets användarvänlighet, praktisk tillämpbarhet och flexibilitet. I de fall det redan 
fanns studier/rapporter/metoder som på ett lämpligt sätt passade in i/kompletterade ramverket 
användes dessa direkt, eller med någon modifikation. Från metoden livscykelanalys hämtades 
inspiration för användandet av osäkerhetsanalys.  
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En mindre metodstudie genomfördes av indikatorer och värderingsmetoder, samt en 
pilotstudie som syftade till att preliminärt utvärdera ramverkets funktionalitet. Ramverket 
testades och utvärderades på utvalda ekosystemtjänster från området Åbackarna i Simrishamn 
(se kapitel 5 Pilotstudie för utvärdering av ramverket). En stor del av informationen om 
området kom från WSP, som gjorde en skötselplan för området parallellt med detta projekt. 
Viss information hämtades även från Simrishamns kommun. Ett antal studiebesök på plats har 
även genomförts för att dokumentera och studera ekosystemen. Både WSP och Simrishamns 
kommun är involverade i projektet genom diskussioner, för att säkerställa att ramverket 
utvecklas efter lämpliga användare.  
 
1.5 Disposition 
Rapporten inleds med litteraturstudien under rubrikerna 2 Ekosystemtjänster och 3 
Ekosystemtjänstperspektivets användning och potential, i Sverige. I litteraturstudien 
introduceras först ekosystemtjänstperspektivet, följt av ekosystemfunktioner och 
ekosystemprocesser, direkta och indirekta ekosystemtjänster, skala och intressenter för att 
sedan gå in lite djupare på indikatorer, drivkrafter och påverkansfaktorer och sist ekonomisk 
värdering. Kapitel 3 Ekosystemtjänstperspektivets användning och potential, i Sverige går 
översiktligt in på hur välkänt begreppet ekosystemtjänster är i Sverige och vilka 
användningsområden som finns, för att sedan studera tätortsnära ekosystemtjänster och 
stadsplanering. 
 
Efter litteraturstudien presenteras ramverket så långt som det har blivit utvecklat, i kapitel 4 
Ramverk för ekonomisk värdering av tätortsnära ekosystemtjänster. Kapitlet inleds med ett 
avsnitt om ramverkets syfte och struktur för att sedan beskriva arbetsgången utifrån elva olika 
steg. En pilotstudie som utvärderar, undersöker och motiverar ramverket följer i kapitel 5 
Pilotstudie för utvärdering av ramverket. Ett avslutande kapitel diskuterar sedan de viktigaste 
fynden från litteraturstudien, ramverket och dess utvärdering i kapitel 6 Diskussion.  
 
Arbetsgången för ramverket kan följas först genom litteraturstudien, som låg till grund för 
ramverkets första utkast, sedan genom metodstudien, som inte är detaljerat redovisad här, men 
som avspeglas i litteraturstudien (avsnitt 2.5 Indikatorer och 2.6 Ekonomisk värdering av 
ekosystemtjänster), samt i ramverket (avsnitt 4.8-4.11). Efter ett andra utkast av ramverket 
genomfördes pilotstudien som redovisas i kapitel 5 Pilotstudie för utvärdering av ramverket. 
Efter pilotstudien gjordes den tredje och sista versionen av ramverket som presenteras i 
kapitel 4 Ramverk för ekonomisk värdering av tätortsnära ekosystemtjänster. Det 
rekommenderas att rapporten läses i den ordning kapitlen är arrangerade för bästa förståelse, 
men det går att läsa utvalda stycken i kapitel 5 parallellt med delstegen i ramverket i kapitel 4 
om intresse finns.  
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2 Ekosystemtjänster 
Det finns många definitioner på ekosystemtjänster, men denna studie utgår ifrån den som 
används av The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB); ”Ekosystemens direkta 
och indirekta bidrag till människors välbefinnande” eller på engelska; ”The direct and indirect 
contributions of ecosystems to human well-being”. TEEB är ett internationellt initiativ, med 
stöd från Europeiska kommissionen, som uppmärksammar globala ekonomiska nyttor från 
ekosystem och biodiversitet (TEEB, 2011). Ekosystemtjänster består av flöden av material, 
energi och information från naturkapital, som kan kombineras med tillverkning och 
humankapital för att bidra till människors välbefinnande (Costanza, o.a., 1997).  
 
Ekosystemtjänst är ett begrepp som myntats för att tydliggöra att ekosystem har värden för 
människor, varav en del värden kan mätas monetärt och andra inte (Daily, 1997). 1997 satte 
Dailys bok Nature’s Services begreppet ekosystemtjänster på kartan och sedan dess har 
tillgången på forskning vuxit exponentiellt (de Groot & Wilson, 2002; Fisher & Turner, 
2008). Millennium Ecosystem Assessment (MA) grundades 2001 för att ta fram en 
vetenskaplig grund för hur man ska kunna styra människors påverkan på tillgången av 
ekosystem. Då ekosystemtjänstebegreppet fortfarande är relativt nytt är den existerande 
litteraturen förhållandevis bred. Många länder som USA, Storbritannien, Nederländerna och 
Kina har gjort framsteg inom området.  
 
Genom tiderna har människan, med hjälp av ny teknologi och kunskap, kunnat dryga ut 
jordens naturkapital för att möta en ökande efterfrågan på olika ekosystemtjänster relaterade 
till bland annat livsmedel och tillgång till rent vatten (Alcamo, Bennett & MA, 2003). 
Efterfrågan på ekosystemtjänster är stor och människors påverkan på världens ekosystem kan 
ändra deras kapacitet att leverera tjänster (se även 2.4 Drivkrafter och påverkansfaktorer) 
(Daily, 1997). 
 
Det finns fyra sorters ekosystemtjänster: försörjande, reglerande och upprätthållande, 
kulturella och stödjande ekosystemtjänster. Försörjande ekosystemtjänster inkluderar alla 
material- och energioutputs från ekosystem. Försörjande ekosystemtjänster är materiella saker 
som kan bytas eller säljas, samt konsumeras eller användas av människor direkt i tillverkning 
av olika varor (Haines-Young & Potschin, 2013). Kategorin reglerande och upprätthållande 
inkluderar alla sätt som ekosystem kontrollerar eller modifierar biotiska eller abiotiska 
parametrar som definierar människors miljö, det vill säga alla aspekter av den omgivande 
miljön. Dessa ekosystemtjänster är ekosystemoutputs som inte konsumeras, men som 
påverkar framgången eller prestandan av individer, samhällen och populationer och deras 
aktiviteter (Haines-Young & Potschin, 2013). Exempel på reglerade och upprätthållande 
tjänster är översvämningsreglering, reglering av torka, markförstöring och sjukdomar 
(Millennium Ecosystem Assessment, 2003). Till kulturella ekosystemtjänster räknas alla icke-
materiella ekosystemoutputs som är symboliskt, kulturellt eller intellektuellt signifikanta 
(Haines-Young & Potschin, 2013), till exempel rekreation, spirituella, religiösa och andra 
icke-materiella nyttor (Millennium Ecosystem Assessment, 2003). Stödjande tjänster kan vara 
till exempel jordmånsbildning och näringskretslopp (MA, 2003). Stödjande tjänster kommer 
inte att vidare studeras i denna studie, då de inte är inkluderade i Common International 
Classification for Ecosystem Services (CICES) klassificeringssystem på grund av att de inte 
är direkta. Mer information om CICES finns i avsnitt 4.5 Steg 3. Identifiering av 
ekosystemtjänster i ramverket. 
 
Tätortsnära ekosystem definieras som de ekosystem som finns där infrastrukturen täcker en 
stor del av landytan eller de ekosystem där människor bor i hög densitet (Pickett, o.a., 2001). 
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Detta inkluderar alla vattendrag och grönområden som parker, kyrkogårdar, trädgårdar, 
kolonilotter och plantager, tätortsnära skogar, våtmarker, bäckar, åar, sjöar och dammar. 
Tätortsnära ekosystem är alltså ett ganska brett koncept som kan inkludera allt från lokalt 
driftade skogar eller sjöar nära stadsgränser till privata trädgårdar som inte direkt kan 
påverkas av stadsplanering (Gómez-Baggethun & Barton, 2012). 
 
Det diskuteras bland kritiker om hur tätortsnära ekosystem skiljer sig från naturliga ekosystem 
gällande till exempel klimat, jord, vegetation och så vidare (Dobbs, Escobedo & Zipperer, 
2011). Niemelä (1999) anser att ekologiska processer och mönster är lika i naturliga och i 
tätortsnära ekosystem och att de bara egentligen skiljer sig i förekomst och betydelse av vissa 
störningar. Genom detta antagande kan tätortsnära ekosystem studeras med hjälp av vanliga 
ekologiska principer (Dobbs, o.a., 2011). 
 
Bolund & Humnhammar konstaterade redan 1999 att det är extra viktigt att studera de 
tätortsnära ekosystemtjänster som har en direkt inverkan på människors hälsa och säkerhet, 
som luftrening, bullerreduktion och avrinningskontroll av vattendrag. Vilka ekosystemtjänster 
som är viktigast i en specifik tätort, eller i en del av en tätort kan skilja sig mycket och beror 
främst på de miljömässiga och socioekonomiska förhållanden som råder lokalt. Exempel på 
lokala eller regionala variationer är naturliga barriärer mot naturkatastrofer, naturlig 
luftrening, topografi och politik (Gómez-Baggethun & Barton, 2012). 
 
Människor som bor i tätorter kräver produktiva ekosystem som kan producera mat, vatten och 
andra resurser som kan användas inne i staden. Dessa ekosystem finns generellt utanför 
staden, men de är också beroende av ekosystem som renar luft och tar hand om avfall (Bolund 
& Humnhammar, 1999; Folke, o.a., 1997). Viktiga ekosystemtjänster för tätorter är 
livsmedelsförsörjning, flödesreglering i vattendrag, urban temperaturreglering, 
bullerreduktion, luftrening, dämpning av naturliga extremer, avfallshantering, klimatreglering, 
pollinering och fröspridning, rekreation och kognitiv utveckling med flera.  
 
Behovet av ekosystemtjänster syns alltså på kraven på naturkapital och ekosystemtjänster som 
ständigt ökar, samtidigt som tätorter endast delvis och lokalt kan frikoppla sig från ekologiska 
system (Guo, Zhang & Li, 2010; Krausmann, o.a., 2009) genom det beroende som finns av 
ekosystemtjänster som tillhandahålls från områden utanför stadsgränserna (Folke, o.a., 1997). 
Detta beroende har studerats mycket bland annat av EEA (2011) och av TEEB (2011), men i 
jämförelse med andra ekosystem som våtmarker eller skogar så har urbana ekosystem ändå 
uppmärksammats relativt lite (Gómez-Baggethun & Barton, 2012). 
 
Samhällets beroende av ekologiska livsuppehållande system är uppenbart i att människor är 
direkt beroende av ekosystem för mat och andra produkter som relaterar till försörjningen. 
Detta beroende gäller för industriländer främst i fråga om ekonomi, även om det inte syns lika 
tydligt, då ekosystemtjänsterna inte utnyttjas direkt från naturen, utan till exempel som 
marknadsvaror i form av importerad mat. Att en produkt fraktats från en okänd plats och 
sedan eventuellt genomgår ett antal steg av förädling och distribution gör att konsumenten lätt 
känner sig distanserad från eventuell miljöpåverkan som produkten gett upphov till. Detta 
bidrar till en minskad förståelse för den personliga konsumtionen (Gómez-Baggethun & de 
Groot, 2010). 
 
Alla världens ekonomier är på ett eller annat sätt beroende av ekosystemtjänster (Alcamo, 
Bennett & MA, 2003) och för att ekosystemen ska kunna bidra till människans välfärd måste 
de vara friska och ha en bra biodiversitet (Secretariat of the Convention on Biological 
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Diversity, 2006). År 2002 satte världens regeringar tillsammans upp mål om att till 2010 
signifikant reducera den aktuella takten av förluster i biologisk mångfald på global, regional 
och nationell skala, som dessvärre inte möttes. Målen skulle fungera som ett bidrag till 
fattigdomsbekämpning till nytta för hela världen (Convention on Biological Diversity, 2013). 
Det finns studier som visar att ekosystemtjänstprojekt används och får stöd, både ekonomiskt 
och offentligt, i större utsträckning än traditionella biodiversitetsprojekt (Goldman, o.a., 
2008). 
 
Precis som ett ekosystem kan bidra positivt till människors välbefinnande, så kan det minska 
på välbefinnandet, vilket kan kallas otjänst, eller ”disservice” på engelska (Dobbs, Escobedo 
& Zipperer, 2011).  Lyytimäki & Silipä (2009) definierar otjänster som ekosystemfunktioner 
som upplevs som negativa för människors välbefinnande och denna definition används även i 
denna studie. Exempel på otjänster i tätorter är att det finns träd- och buskarter i tätorter som 
släpper ut flyktiga organiska ämnen som indirekt kan bidra till smog- och ozonproblem 
(Chaparro & Terradas, 2009). En annan otjänst är när fysisk infrastuktur blir skadad av till 
exempel mikrobisk nedbrytning av trä, rötter som bryter upp asfalt och dylikt (Lyytimäki & 
Silipä, 2009). Pollen från vegetation kan skapa hälsoproblem som allergier av olika slag 
(d’Amato, 2000) och träd kan reducera utsikten (Lyytimäki, o.a., 2008). Det är också viktigt 
att observera att urbana grönytor kan ha hög biodiversitet utan att nödvändigtvis producera 
rikliga ekosystemtjänster (Lyytimäki & Silipä, 2009). 
 
Studierna om ekosystemotjänster är relativt få, och nya, främst gällande värdering. Även 
otjänster måste beaktas konsekvent i ekosystemtjänstvärderingar, genom ramverk precis som 
vanliga ekosystemtjänster och varor (TEEB, 2010). Att värdera otjänster kan dock vara 
komplicerat eftersom en och samma ekosystemfunktion kan värderas både som tjänst och 
otjänst beroende på betraktarens öga (Lyytimäki & Silipä, 2009). 
 
2.1 Ekosystemprocesser och ekosystemfunktioner 
För att främja förståelsen för ekosystemtjänster bör även begreppen ekosystemprocesser och 
ekosystemfunktioner studeras. Ekosystemprocesser är komplexa interaktioner (händelser eller 
reaktioner) inom biotiska och icke-biotiska element i ekosystem som leder till definita resultat 
(Fu, o.a., 2011). Dessa processer involverar förflyttningen av energi och material genom ett 
ekosystem som till exempel lagring och cirkulation av näringsämnen och biologisk 
produktivitet (Lyons, Brigham & Schwartz, 2005). Det finns en viktig skillnad mellan 
ekosystemelement (både biotiska och icke-biotiska), som generellt sett är materiella enheter 
som kan beskrivas i storlekar, och ekosystemprocesser, som är händelser eller reaktioner som 
generellt beskrivs i termer av grader (till exempel produktion per tidsenhet) (Wallace, 2007). 
 
En ekosystemfunktion är den mellanliggande process som är nödvändig och styrande för 
slutprodukten, ekosystemtjänst, som ett ekosystem kan ge (Fu, o.a., 2011). Costanza o.a. 
(1997) anger att ekosystemfunktioner hänvisar till olika biologiska egenskaper, habitat- eller 
systemegenskaper eller processer i ett ekosystem. Enligt de Groot, o.a., (2002) har begreppet 
ekosystemfunktion definierats olika i många studier, ibland som interna funktioner i 
ekosystem och ibland relateras de till de nyttor som tillkommer människor genom de 
egenskaper som ekosystemet har. Om den första definitionen antas, så uppfattas 
ekosystemfunktioner bäst som en delmängd av ekologiska processer och ekosystemstrukturer 
(de Groot & Wilson, 2002). 
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Det går inte alltid en ekosystemtjänst på en ekosystemfunktion (de Groot & Wilson, 2002). 
Enstaka ekosystemtjänster kan vara produkter av två eller flera ekosystemfunktioner, men 
enstaka ekosystemfunktioner kan också bidra till två eller fler ekosystemtjänster. Olika 
ekosystemtjänster eller funktioner kan också vara starkt beroende av varandra (Costanza, o.a., 
1997; de Groot & Wilson, 2002). Välmående ekosystem producerar multipla tjänster som alla 
interagerar med varandra, och som kan vara knutna till varandra på ett sådant sätt att om en 
tjänst ökar, påverkar den de resterande till att öka eller minska i relation till den första 
(Bennett, Peterson & Gordon, 2009). 
 
2.2 Direkta och indirekta ekosystemtjänster 
För direkt ekosystemtjänst används Common International Classification of Ecosystem 
Services (CICES) definition för slutlig ekosystemtjänst (”final ecosystem service”) som kan 
översättas till ’en output från ett ekosystem som på ett direkt sätt påverkar människors 
välbefinnande’ (Haines-Young & Potschin, 2013). Det gäller dock att vara uppmärksam, då 
en viss tjänst kan vara både direkt och indirekt på samma gång. Det är viktigt att vara 
konsekvent när bedömningen görs om huruvida en ekosystemtjänst är direkt eller inte för att 
undvika dubbelräkning (”double counting”) se 2.6.3 Dubbelräkning. Till exempel skulle en 
gran ge en direkt ekosystemtjänst för någon som vill använda träet för timmer, men en 
indirekt tjänst för någon som ser granen som en del i en granskog som påverkar tillgången på 
bär och svamp (Naturvårdsverket, 2012). Figur 2 visar ett exempel på hur indirekta och 
direkta ekosystemtjänster kan ge upphov till nyttigheter/varor för livsmedel.  
 
 
 
Figur 2. Exempel på sambandet mellan indirekta och direkta ekosystemtjänster och hur de relaterar till 
nyttigheter/varor, i detta fall för olika livsmedel. Baserad på Naturvårdsverket (2012). 
 
2.3 Skala och intressenter 
Med skalor menas fenomen och observationer i den fysiska dimensionen, i tid eller rum 
(O’Neill & King, 1998). Ekosystemtjänster är genererade på alla ekologiska skalor (Hein, o a, 
2006), men kan förekomma på otaliga spatiala och temporala skalor (Limburg, o.a., 2002).  
Skalan på vilken en ekosystemtjänst återfinns har en stark koppling till dess värde för olika 
intressenter. Därför studeras skalor för att avslöja intressenters synsätt och förhållning till 
ekosystemtjänster vid ekosystemhantering (Hein, o.a., 2006). 
 
När ekosystemets skala ska bestämmas är det vanligt att även inkludera det aktuella 
ekosystemet i schemat, så som visas i figur 3. Ett ekosystem kan variera alltifrån en liten sjö 
upp till en hel boreal skog som utbreder sig tusentals kilometer (Hein, o.a., 2006). Generellt 
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gäller att storskaliga fenomen som gäller över en lång tidsperiod sätter fysiska restriktioner på 
fenomen på mindre skala och som finns under en kort tidsperiod (Limburg, o.a., 2002).  
Genom att studera skalor och intressenter förbättras tillämpbarheten av värdering av 
ekosystemtjänster som verktyg för beslutsfattande, då konflikter mellan lokala intressenter 
och intressenter på större skala lättare kan undvikas genom planering. Intressenter kan också 
värdesätta ekosystemtjänster olika, beroende på deras kulturella bakgrund samt på den 
inverkan som ekosystemtjänsten i fråga har på deras inkomst och/eller levnadsstandard. Alla 
ifrån enstaka hushåll till internationella företag kan vara direkt beroende av ekosystemtjänster 
för sin inkomst. Statliga och icke-statliga organisationer kan på olika nivåer engagera sig i 
hantering, förvaltning och reglering av tillgången till ekosystemtjänster på olika vis (figur 3) 
(Hein o a, 2006).  
 
I figur 3 symboliserar den breda, svarta pilen i mitten interaktioner som kan ske mellan 
samtliga ekologiska och institutionella skalor. Exempel på bredden av interaktioner är ett 
landskap som är symboliskt för en nation, men som också interagerar med en enskild individ 
när han eller hon är ute och vandrar i landskapet.  
 
 
 
 
Figur 3. Interaktioner mellan skalor på ekologisk och institutionell nivå. Baseras på Hein, o.a. (2006). 
 
2.4 Drivkrafter och påverkansfaktorer 
Drivkrafter, eller ”indirect drivers of change” på engelska, påverkar det sätt på vilket 
människor direkt använder och hanterar ekosystem och ekosystemtjänster på (TEEB, 2010). 
Drivkrafter kan vara demografiska, ekonomiska, socio-politiska, vetenskapliga/teknologiska 
eller kulturella/religiösa (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2006). 
Drivkrafterna kan sedan leda till påverkansfaktorer (”direct drivers of change”) som kan delas 
in i kategorierna: negativa, neutrala och positiva faktorer. Negativa påverkansfaktorer 
inkluderar förstörelse av habitat, överanvändning av resurser och föroreningar (TEEB, 2010). 
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Neutrala faktorer kan ha både positiv och negativ inverkan på ekosystem och biodiversitet 
beroende på sammanhanget och på hur ekosystemet i fråga hanteras och sköts. Exempel på 
neutrala faktorer är markanvändning (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 
2006) eller intensifiering och industrialisering av jordbruk (TEEB, 2010). Den sista kategorin, 
positiva påverkansfaktorer, har en positiv påverkan på naturkapitalet och kan till exempel vara 
naturskydd och användandet av miljövänliga teknologier. Nämnas bör dock att även positiva 
påverkansfaktorer kan ha en negativ inverkan på ett ekosystem om den tillämpas på fel sätt 
eller på fel område (TEEB, 2010). 
 
Drivkrafter och påverkansfaktorer påverkar ekosystemtjänster, men ekosystemtjänster kan 
även påverka varandra genom direkta interaktioner. En påverkansfaktor som gödsling eller 
vägbygge kan påverka en ekosystemtjänst, som i sin tur kan påverka ett flertal 
ekosystemtjänster med olika storlek och signifikans. En och samma påverkan kan också ha 
olika effekter på olika ekosystemtjänster, det vill säga att en tjänst kan gynnas medan den 
andra missgynnas. Detta leder till en avvägning mellan ekosystemtjänster som kan vara ytterst 
komplex beroende på sammanhanget. Ett exempel på detta är när gödsel används för att öka 
produktionen av spannmål samtidigt som samma handling kan leda till övergödning (Bennett, 
Peterson & Gordon, 2009). 
 
2.5 Indikatorer 
Indikatorer är numeriska värden som beskriver tillståndet på en företeelse eller en miljö och 
används för att summera information om förhållanden av ekosystem. Genom att använda 
indikatorer kan dimensionerna på data reduceras, tolkningar förenklas och kommunikationen 
mellan experter och icke-experter underlättas (Segnestam, 2002). Ekologiska indikatorer är då 
ett slags kommunikationsverktyg för att kunna förenkla den stora komplexitet som finns i 
human-miljösystem (Müller & Burkhard, 2012). Indikatorer kan användas för att följa 
miljömässiga prestationer, övervaka konsekvenserna av olika beslut eller för vetenskaplig 
forskning (TEEB, 2010).  
 
Länge har indikatorer för ekosystemtjänster lånats från angränsande studieområden som 
ekologi, biodiversitet, klimatologi och olika ekonomiska sektorer som jordbruk, skogsindustri 
och fiskeriindustri och det har gett användandet av ekosystemtjänstindikatorerna en bra start 
(Layke, 2009). Det är viktigt att poäntera att flera parallella eller iterativa tillvägagångssätt 
och modeller behövs för indikatorapplicering, snarare än en universell metodologi som kan 
tillämpas på alla situationer. Metodiken måste anpassas efter situationen eller studien i fråga 
(TEEB, 2010).  
 
Indikatorer bör väljas eller utvecklas specifikt för det system som undersöks, beroende av de 
omständigheter som råder där (Limburg, o.a., 2002; Müller & Burkhard, 2012). Dobbs, 
Escobedo & Zipperer (2011) drar i sin studie slutsatsen att indikatorer bör utvärderas löpande, 
då nya ekosystemtjänster kan hittas eller att de som redan uppfattas som intressanta kan 
komma att prioriteras annorlunda. Det är alltså viktigt att indikatorerna är flexibla då 
förståelsen för ekosystemtjänster och urbana ekosystem hela tiden utvecklas. 
 
Federal Office for the Environment (FOEN) i Schweiz utvecklade ett indikatorsystem för 
direkta ekosystemtjänster år 2011. Indikatorerna togs fram genom att sex nyckelfrågor ställs, 
varpå en indikatorprofil ställs upp för ekosystemtjänsten. Frågorna handlar om 
ekosystemtjänstens ursprung, utbud och efterfrågan, dess koppling till välfärd, storlek på 
ökning, spatial variabilitet, respektive nyttobidrag. Slutligen presenteras en lista där endast 
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direkta ekosystemtjänster tilldelas indikatorer. Arbete med att identifiera indikatorer pågår 
fortfarande då studien är relativt ny och den är vinklad mot schweiziska förhållanden. I 
studien pekas ändå ut att indikatorerna kan integreras med internationella system som 
Millenium Ecosystem Assessment (MA 2005) och CICES (Haines-Young & Portschin, 2013) 
även om systemen använder olika indelning av ekosystemtjänsterna. Indikatorerna är 
framtagna för fler än bara tätortsnära ekosystemtjänster och bör enligt studien specificeras 
ytterligare innan applikation (Staub, o.a., 2011). 
 
I MA:s (2003) ramverk väljs indikatorer för ekosystemens status, för ekosystemtjänster, för 
människors välbefinnande och för drivkrafter och påverkansfaktorer. Indikatorerna 
kvantifieras sedan för att de ska kunna användas i andra delar av ramverket. Många 
indikatorer identifieras, men bara ett tiotal används i sammanfattningen som kan användas för 
beslutsfattande. Anledningen till att så många indikatorer sållas ut är att informationen blir 
mer användbar och hanterbar i mindre mängd (MA, 2003). 
 
I Ecosystem Service Indicators Database (ESID) kan man söka på olika kriterier och få 
information om ekosystemtjänstindikatorer. Användaren kan även själv bidra med indikatorer. 
Indikatorerna kan direkt användas för beslutsfattande, i ekosystembedömningar och vid beslut 
för resurshantering. Beroende på indikatorn anges olika mycket information, men 
beskrivningar och tips om applikation finns ofta. Användaren kan på olika sätt styra 
sökningen för indikator med stor frihet. Tyvärr finns ännu bara ett ytterst begränsat antal 
indikatorer för tätortsnära ekosystemtjänster (World Resources Institute, 2009). 
 
Uppdelningen av ekosystemtjänster, som sker vid utveckling av indikatorer, innebär en 
reduktion av systemets komplexitet vilket gör att information går förlorad. Dock krävs 
generellt simplifierade system för till exempel politiska beslutsfattanden. Framförallt 
marknadsbaserade mekanismer kräver okomplicerade och enkla antaganden för att vara 
användbara (Muradian & Rival, 2012). 
 
Dagens indikatorer och indikatorsystem är begränsade av att tillgänglig data är otillräcklig 
och att de generellt har en låg förmåga att förmedla information (Layke, 2009). Om det finns 
begränsningar i tillämplighet och om preferenser är vaga eller dåligt formulerade, om de kan 
komma att ändras med tiden eller med ny information för ekonomiska värderingar, så kan 
tillgänglig data om ekologiska värden vara mer värdefulla som indikatorer än som indata för 
värderingsmetoder (Limburg, o.a., 2002). Ett av problemen som uppdagats när indikatorer ska 
formuleras diskuteras av Segnestam (2002) och illustreras i figur 4. 
 
 
 
Figur 4. Informationspyramider för teori (till vänster) och verklighet (till höger) vid framtagning av indikatorer och 
index. Baserad på Segnestam (2002). 
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Teoretiskt sätt bör indikatorer och index bildas från en bred bas av data med hög kvalitet, 
enligt pyramiden till vänster i figur 4. I verkligheten visar det sig istället att flera indikatorer 
tas fram genom en liten mängd data, som är fallet i den upp- och nervända pyramiden till 
höger. Detta måste inte nödvändigtvis vara ett stort hinder för utvecklingen av indikatorer, 
men det påvisar behovet av ny, förbättrad data (Segnestam, 2002). För indikatorer kan data 
om marktäcke, population, tillgänglighet, hydrologi, biofysiska kvantiteter, olika ekonomiska 
värden eller sociala faktorer användas. Den här typen av data är svår att ta fram på global 
skala, men något lättare på regional och lokal skala (TEEB, 2010). 
 
För att summera de begränsningar som påverkar ekosystemtjänstindikatorer formulerar Layke 
(2009) fyra argument: 
1. Indikatorers förmåga att förmedla information är generellt låg, även om det finns en 
stor variation bland olika ekosystemtjänster. 
2. De indikatorer som finns för de flesta ekosystemtjänsterna är inte så omfattande och 
avspeglar ofta inte den mångfald och komplexitet som finns i de producerade nyttorna. 
3. Det finns sällan tillräcklig data för att stödja användandet av indikatorer. 
4. Indikatorer för reglerande och upprätthållande samt kulturella tjänster ligger sämre till 
än försörjande i alla de tre begränsningarna ovan. 
 
I tabell 1 presenteras användningen av indikatorer för olika ekosystemtjänstkategorier och här 
bekräftas sista punkten ovan, i det att det finns betydligt fler indikatorer för försörjande 
ekosystemtjänster än för reglerande och upprätthållande och kulturella ekosystemtjänster. 
Framförallt livsmedel, inklusive färskvatten, och råvaror har många indikatorer. 
 
 
Tabell 1. Användning av indikatorer per ekosystemtjänstkategori. Baserad på UNEP-WCMC (2011). 
EKOSYSTEMTJÄNST ANTAL 
INDIKATORER 
ANDEL AV INDIKATORERNA I 
KATEGORIN (%) 
Försörjande 54 
Livsmedel 29 53.7 
Biologiska råmaterial 10 18.5 
Bränsle biomassa 4 7.4 
Färskvatten 9 16.7 
Biokemikalier, naturliga mediciner och 
läkemedel 
2 3.7 
Reglerande och upprätthållande 34 
Reglering av luftkvalitet 1 2.9 
Klimatreglering 4 11.8 
Vattenreglering/vattenkvalitet 14 41.2 
Vatten- och avloppsrening  2 5.9 
Erosionsreglering 4 11.8 
Reglering av skadodjur 1 2.9 
Pollinering 2 5.9 
Reglering av naturkatastrofer 4 11.8 
Kulturella 16 
Rekreation och turism 16 100 
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I The indicator side of ecosystem services tillägnar Müller & Burkhard (2012) ett helt kapitel 
åt hur indikatorer kan förbättras ur hållbarhets- och kvalitetsperspektiv. Det första förslaget 
handlar om att sambandet mellan indikator och det som ska värderas måste klargöras konkret 
för användaren och kunskap om deras orsaksverkanssamband samlas in. Tranparens pekas ut 
som en viktig del, både under processen och för förståelsen av resultaten, och under studien 
bör osäkerheter för använda indikatorer undersökas. Ett par åtgärder på mer detaljerad nivå är 
att varje studie bör ha en specifik optimal grad av indikatoraggregering och att de data som 
ska användas bör granskas kritiskt före applikation (Müller & Burkhard, 2012). 
 
För mer specifik information om indikatorer och indikatorsystem se bilaga 1. 
 
2.6 Ekonomisk värdering av ekosystemtjänster 
Inom ekonomin associeras värde med handel, det vill säga att ekonomiskt värde uppstår bara 
om någon är villig att betala något. Ofta används enbart monetära värden i olika värderingar 
av ekosystemtjänster och vissa kritiker (till exempel Christine, o.a. (2006); TEEB (2010)) 
säger att många ekosystemtjänstvärderingar brister i att de inte inkluderar andra sorters värden 
som är viktiga för en förståelse för relationen mellan samhälle och natur. I ekonomisk 
litteratur representeras två sorters värden: användarvärden och icke-användarvärden. 
Användarvärden omfattar direkta marknadsvärden, som värde på timmer, fisk och andra 
resurser som ekosystem genererar, samt direkta värden, som inte är en fysisk produkt på en 
marknad, så som rekreation och estetiska upplevelser. Indirekta användarvärden är sådana 
som genereras av naturen, som till exempel luft- och vattenrening, erosionsskydd och 
pollinering. Icke-användarvärden är de värden som en aspekt av miljön eller naturen ger 
utöver, eller utan hänsyn till, dess användarvärden (de Groot, o.a., 2010).  
 
Värderingen av ekosystemtjänster har blivit ett avgörande steg i kvantifieringen av det bidrag 
som ekosystem har till människors välfärd. En viktig del i ekosystemtjänstvärderingen är att 
det är viktigt att förstå ekosystems ekonomiska värden, eftersom ekonomiska språket av 
många upplevs vara övertygande, vilket öppnar upp för kommunikationen till en bredare 
grupp av människor (Atkinson, o.a., 2012). Ekonomiska värden kan beskrivas av monetära, 
kvantitativa eller kvalitativa termer (figur 5). En ekonomisk värdering kan ge värdefull 
information, men bör inte används som ensamt beslutskriterium eller utan att även icke-
monetära värden presenteras (Gómez-Baggethun & de Groot, 2010; Gómez-Baggethun & 
Ruiz-Pérez, 2011; Spangenberg & Settele, 2010). Vikten av monetära värden är ofta 
överskattad (Spangenberg & Settele, 2010). Ett argument för monetära värden är dock att de 
är lättare att behandla vid politiskt tänkande och beslutsfattande (Atkinson, Bateman & 
Mourato, 2012). 
 
TEEB (2010) sammanfattar det som att det kan finnas minst sex anledningar för att utföra en 
ekonomisk värderingsstudie: 
1. avsaknad av marknader, 
2. bristfälliga marknader och/eller marknadsmisslyckanden, 
3. för vissa ekosystemvaror och -tjänster, är det viktigt att förstå och uppskatta 
existerande alternativ och alternativa användningsområden, 
4. osäkerheter kring tillgång och efterfrågan av naturliga resurser, speciellt för framtiden, 
5. regeringar kan tänkas vilja värdera snarare än att begränsa, administrera eller använda 
operativa marknader för design av skyddsprogram för biodiversitet/ekosystem, 
6. för att kunna utföra en naturresursredovisning för metoder som nuvärdesmetoder så är 
en värdering ett krav. 
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Figur 5. Exempel på hur olika ekonomiska termer relaterar till värderingen av ekosystemtjänster. Baserad på 
Naturvårdsverket (2012) 
 
2.6.1 Värderingsmetoder 
Det finns en mängd olika metoder för värdering av ekosystemtjänster och de kan 
huvudsakligen delas in i två grupper (figur 6): preferensbaserade och biofysiska metoder. 
Preferensbaserade metoder använder modeller av människors beteenden och vilar på 
antagandet att värden uppstår från individers subjektiva preferenser. Biofysisk värdering 
använder ”produktionskostnads”-perspektiv som bygger på fysiska kostnader för arbete, 
utrymmeskrav, energi- eller materialinputs som krävs för att producera en viss tjänst eller 
vara. För ekosystemtjänstvärdering betyder det att man tittar på de fysiska kostnader som 
krävs för att underhålla ett ekologiskt tillstånd. En tredje grupp är nyttoöverföring som är en 
metod som använder tidigare utförda studier för att härleda värden för en ny studie (TEEB, 
2010). 
 
Olika värderingsmetoder kan appliceras på samma ekosystemtjänst och en och samma 
värderingsmetod kan värdera olika ekosystemtjänster. Olika värderingsmetoder kan också 
lämpas mer eller mindre för olika typer av ekonomiska värden (monetära, kvalitativa eller 
kvantitativa). I detta avsnitt beskrivs olika sorters värderingsmetoder översiktligt, för mer 
detaljerad information för varje enskild värderingsmetod, se avsnitt 4.10.1 
Värderingsmetoder. 
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Figur 6. Två konceptuella ansatser med deras respektive värderingstyper och –metoder. 
 
Nyttoöverföring 
Nyttoöverföring är en metod som tagits fram för att på ett relativt billigt sätt slippa använda 
systemspecifik information för värderingar. Metoden uppskattar värdet av ett ekosystem 
genom att överföra en befintlig uppskattad värdering från ett liknande ekosystem. Det finns 
fyra huvudkategorier av nyttoöverföringsmetoder: enhetsnyttoöverföring, justerad  
enhetsnyttoöverföring, värdefunktionsöverföring och metaanalytisk funktionsöverföring. I 
fallande ordning blir de mer komplexa att applicera, men komplexiteten utgör inte 
nödvändigtvis någon parallell till lägre överföringsfel. Överföringsfel är ofta kopplade till 
tillgången på data (TEEB, 2010). 
 
Det finns många utmaningar i användandet av nyttoöverföringsmetoder och här presenteras 
några av dem översiktligt. Som redan nämnts kan överföringsfel uppstå, vilket betyder att de 
värden studien ger signifikant kan skilja sig från de korrekta värdena. Det finns enligt TEEB 
(2010) främst två typer av överföringsfel: 
1. Fel som kan härledas till den ursprungliga mätningen av värdet av en ekosystemtjänst 
från den studie som värdet överförs ifrån. Mätningsfel i primärvärderingen kan uppstå 
genom otillräcklig metodologi, opålitlig data, fel i analysen eller i metoden. 
2. Fel som uppstår genom överföringsstudien. Så kallade generaliseringsfel förekommer 
då den redan studerade och den nya platsen är allt för olika och överföringen inte 
kompenserar för detta. Faktorer som kan spela in kan vara av populationskaraktär 
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(inkomst, kultur, demografi, utbildning etc.) eller av miljömässig/fysisk karaktär 
(kvantitet och/eller kvalitet på en tjänst eller vara, tillgång till möjliga 
ersättningsalternativ, åtkomst och tillgång etc.). Temporala generaliseringsfel kan 
uppstå om ekosystemtjänster kan ändra sig med tiden. 
Enhetsnyttoöverföring innebär att värdet av en ekosystemtjänst på en viss plats uppskattas 
genom att multiplicera ett genomsnittligt uppskattat värde med kvantiteten av 
ekosystemtjänsten på platsen. Enhetsvärden är generellt antingen utryckta i värde per hushåll 
eller som värde per areaenhet (TEEB, 2010). 
 
I justerad enhetsnyttoöverföring görs små justeringar på den överförda enheten för att 
reflektera de olika karaktärerna på platserna där ekosystemtjänsterna återfinns. De vanligaste 
justeringarna är för inkomst mellan de studerade platserna och för olika prisnivåer mellan 
platserna som kan ändras med tiden (TEEB, 2010). 
 
Värde- eller efterfrågansöverföring använder funktioner som värderas genom 
värderingsmetoder (resekostnad, hedonistisk prissättning, villkorsvärdering eller 
valmodellering) för en plats tillsammans med information om parametervärden för platsen, 
för att överföra ekonomiska värden. Parametervärdena för ekosystemtjänstens plats används i 
värdefunktionen för att beräkna ett överfört värde som bättre beskriver situationen för den 
aktuella ekosystemtjänsten som värderas (TEEB, 2010). 
 
Metaanalytisk funktionsöverföring använder en värdefunktion som uppskattas från flertalet 
studieresultat tillsammans med information om parametervärden för den plats som studeras, 
för att estimera värden för ekosystemtjänsten. Att funktionen kommer från mer än en tidigare 
studie ger den mer variation, både platskaraktär (till exempel socioekonomiska och fysiska 
attribut) och studiekaraktär (till exempel värderingsmetod), som en enskild studie inte kunnat 
ge (TEEB, 2010). 
 
Direkta marknadsmetoder 
Direkta marknadsmetoder är indelade i tre huvudkategorier: marknadsprisbaserade, 
kostnadsbaserade och produktionsfunktionsbaserade metoder. Den största fördelen med 
direkta marknadsmetoder är att data från verkliga marknader används och därmed speglas 
människors preferenser och kostnader tydligt i resultaten. Den typ av data som krävs är också 
relativt lättillgänglig, så som priser, kvantiteter och kostnader som kan kopplas till 
ekosystemtjänsten. Kopplat till detta finns dock ett problem för ekonomisk värdering 
nämligen att ekosystemtjänster eller varor inte alltid finns på någon marknad, eller så kan 
marknaden på ett eller annat sätt vara störd eller förvrängd till exempel på grund av 
subventionssystem eller konkurrensrelaterade problem. Det finns då en risk för att priser på 
marknaden är partiska och därmed odugliga som information för politiska beslut (TEEB, 
2010). 
 
Marknadsprisbaserade metoder används generellt för att värdera försörjande 
ekosystemtjänster då de producerar många varor som kan säljas på en marknad, till exempel 
olika livsmedel. Marknadspriser kan dock också användas som indikatorer om inga störningar 
på marknaden som skatter eller bidrag existerar för varan i fråga (TEEB, 2010). 
 
För kostnadsbaserade metoder finns några olika tekniker: undvikandekostnadsmetoden som 
relaterar till den kostnad som skulle uppstått om ekosystemtjänsten inte fanns, 
ersättningskostnadsmetoden som estimerar kostnaden av att ersätta en ekosystemtjänst med 
teknologi, och begränsnings- lindirings- eller återställningskostnadsmetoder som söker den 
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kostnad som uppstår för att undvika, lindra eller återställa skador eller förluster i 
ekosystemtjänster (TEEB, 2010). 
 
Produktionsfunktionsbaserade metoder estimerar hur mycket en ekosystemtjänst bidrar med 
till en annan tjänst eller vara som existerar på marknaden, som inte är en ekosystemtjänst. 
Först undersöks de fysiska effekter som uppstår av en förändring i biologiska resurser eller 
ekosystemtjänst på ekonomisk skala. Sedan värderas den inverkan som förändringarna 
motsvarar i marknadsresultat för den undersökta aktiviteten (TEEB, 2010). 
 
Avslöjade (revealed) preferenser – metoder 
Avslöjade preferenser-metoder baseras på observationer av individuella val på marknader 
som relaterar till de ekosystemtjänster som ska värderas. Det finns två huvudsakliga metoder: 
resekostnadsmetoden och hedonistisk prissättning (TEEB, 2010). Enligt TEEB (2010) är de 
vanligaste stegen för värderingen: 
1. att fastlägga vilken surrogatmarknad som relaterar till naturresursen i fråga, 
2. att välja lämplig metod, 
3. att samla in marknadsdata som kan användas för att uppskatta efterfrågansfunktionen 
för varan som handlas med på surrogatmarknaden, 
4. att hämta värdet av ändringen i kvantitet/kvalitet på en naturresurs från den 
uppskattade efterfrågansfunktionen, 
5. att samla in värden från en relevant population, och 
6. att diskontera värdena när det är lämpligt. 
 
Uppskattningen av det monetära värdet av en ekosystemtjänst kan förvrängas av olika 
marknadsimperfektioner och politiska beslut. Pålitlig data för transaktioner, stora mängder av 
data och komplexa statistiska analyser krävs för en framgångsrik värdering av 
ekosystemtjänster med avslöjade preferenser-metoder, vilket gör dem tidskrävvande och dyra. 
(Barkmann, o.a., 2008; TEEB, 2010) 
 
Angivna (stated) preferenser – metoder 
För angivna preferenser-metoder simuleras en marknad och en efterfrågan för 
ekosystemtjänster genom enkäter om hypotetiska förändringar i tillförseln av 
ekosystemtjänster. Den här typen av värderingsmetoder kan användas för att estimera både 
användar- och icke-användarvärden, eller när det inte finns någon aktuell surrogatmarknad 
som kan ge värden på ekosystem. Det finns tre huvudgrupper angivna preferensmetoder: 
villkorsvärdering, valmodellering och gruppvärdering (TEEB, 2010). 
 
Ofta är angivna preferensmetoder enda sättet att värdera icke-användarvärden, men hela 
underökningen bygger på hypotetiska scenarion vilket inte nödvändigtvis betyder att svaret 
skulle vara detsamma om personen i fråga sattes i den situation som målats upp, i 
verkligheten (TEEB, 2010).  
 
Osäkerheter i resultaten av värderingen av en ekosystemtjänst kan uppstå på ett par sätt inom 
preferenser-metoder. Om de som svarar på enkäterna inte är bekanta med den tjänst som 
värderas kan deras svar ge otydliga, felaktiga eller till och med falska uppgifter till den som 
utför värderingen. Det finns också en risk för att de som svarade inte förstod frågorna korrekt. 
För att minska risken att få opålitlig information bör därför ordentliga förstudier genomföras 
och enkäterna designas noggrant (Barkmann, o.a., 2008). 
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I villkorsvärderingsmetoden används enkäter för att fråga människor hur mycket de skulle 
vara villiga att betala för att öka eller förbättra tillgången på en ekosystemtjänst. Det finns 
även ett alternativ, då de tillfrågade i stället får uppge vad de skulle kunna acceptera om 
ekosystemtjänsten gick förlorad eller försämrades (TEEB, 2010). 
 
Valmodellering går ut på att individer får välja mellan två eller flera alternativ med 
gemensamma attribut för den eller de ekosystemtjänster som ska värderas, men med olika 
nivåer. Då är ett av attributen pengarna som människor är beredda att betala för tjänsten 
(TEEB, 2010). 
 
Gruppvärderingen kombinerar angivna preferenser-tekniker med överläggandeprocesser som 
annars hittas i politiken (TEEB, 2010).  
 
Tabell 2 visar vilka värderingsmetoder som vanligen används i litteraturen för olika 
ekosystemtjänstklasser för ekosystem som kan associeras med våtmarker och skogar. Alltså 
visas inte bara tätortsnära ekosystemtjänster, men tabellen kan ändå ge en indikation för när 
metoderna kan användas. För försörjande ekosystemtjänster används produktions- och 
kostnadsbaserade metoder främst, för reglerande och upprätthållande används 
kostnadsbaserade och angivna preferensmetoder, samt för kulturella avslöjande och angivna 
preferensmetoder (TEEB, 2010). 
 
Från tabell 2 kan till exempel läsas ut att de flesta av metoderna kan appliceras på mer än en 
sorts ekosystemtjänster. Vissa metoder är mer populära än andra, som 
ersättningskostnadsmetoden, undvikandekostnadsmetoden, produktionsfunktionsmetoden, 
resekostnadsmetoden, valmodellering och villkorsvärdering som använts 25, 29, 43, 38, 27 
respektive 45 gånger jämfört med konverteringskostnadsmetoden, bioekonomisk modellering, 
hedonistisk prissättningsmetod, offentliga investeringar eller villkorsranking som använts 1, 
1,6, 2 respektive 3 gånger i studien som gjordes av TEEB.  
 
Tabell 2. Användning av olika värderingsmetoder för ekonomisk värdering av ekosystemtjänster i litteraturen för 
våtmarker och skogar. För de tre kategorierna presenteras antalet studier som finns redovisade i TEEB:s rapport 
(2010), samt andelen studier för de olika kategorierna per metod. Baserad på TEEB (2010). 
 
VÄRDERINGSMETOD FÖRSÖRJANDE REGLERANDE OCH 
UPPRÄTTHÅLLANDE 
KULTURELLA TOTAL 
Antal % Antal % Antal % Antal 
Nyttoöverföring 
Benefits transfer 
3  4  9  16 
Nyttoöverföring 
Benefits transfer 
3 19 4 25 9 56 16 
Kostnadsbaserad 
Cost based 
27  62  5  94 
Alternativskostnad 
Opportunity cost 
17 89 1 5 1 5 19 
Begränsnings/ 
lindringskostnad 
Mitigation cost 
2 40 3 60 0 0 5 
Ersättningskostnad 
Replacement cost 
3 12 20 80 2 8 25 
Konverteringskostnad 
Conversion cost 
1 100 0 0 0 0 1 
Skadekostnad 
Damage cost 
0 0 6 100 0 0 6 
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Undvikandekostnad 
Avoided cost 
2 7 26 90 1 3 29 
Återställningskostnad 
Restoration cost 
2 22 6 67 1 11 9 
Produktionsbaserad 
Production based 
34  9  1  44 
Bioekonomisk modellering 
Bio-economic modelling 
1 100 0 0 0 0 1 
Produktionsfunktion 
Production function 
33 77 9 21 1 2 43 
Avslöjade preferenser 
Revealed preference 
17  7  38  62 
Hedonistisk prissättning 
Hedonic pricing 
1 17 0 0 5 83 6 
Konsumentöverskott 
Consumer surplus 
0 0 0 0 1 100 1 
Marknadspris  
Market price 
7 70 3 30 0 0 10 
Nettoprismetoden 
Net price method 
1 100 0 0 0 0 1 
Offentliga investeringar 
Public investments 
1 50 1 50 0 0 2 
Resekostnad 
Travel cost 
3 8 3 8 32 84 38 
Substitutvaror 
Substitute goods 
4 100 0 0 0 0 4 
Angivna preferenser 
Stated preference 
19  19  45  83 
Deliberativ värdering 
Participatory valuation 
3 38 3 38 2 25 8 
Valmodellering 
Choice modelling 
4 15 7 26 16 59 27 
Villkorsranking 
Contingent ranking 
2 67 0 0 1 33 3 
Villkorsvärdering 
Contingent valuation 
10 22 9 20 26 58 45 
 
 
2.6.2 Osäkerheter och svårigheter med ekonomiska värderingar av 
ekosystemtjänster 
Limburg, o.a. (2002) kommer i sin studie fram till att det inte finns något enskilt 
värderingssystem som fungerar väl för alla omständigheter. Oavsett värderingsmetod är det 
viktigt att skilja på ekosystemtjänster och de varor som människor använder, eftersom de kan 
ha behandlats på olika sätt från det att ekosystemet levererade tjänsten till dess att varan kan 
användas. Ofta kräver en ekosystemtjänst en investering som lönar sig först i framtiden, eller 
så kanske en tjänst som utnyttjas idag kan komma att kräva en investering i ett senare skede. 
Då kan man använda sig av diskontering, som innebär att man kan beräkna nuvärdet av en 
framtida kostnad eller intäkt. Viss problematik kan dock uppstå vid valet av diskonteringsgrad 
och ämnet kan diskuterats utifrån bland annat rättvisa mellan generationer, växthuseffekten, 
utvecklingspotential och konsumtion (Hoel & Stener, 2007). 
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Det finns många utmaningar kvar kring värdering av ekosystemtjänster, så som behovet av 
ökad förståelse för ekologisk produktion, speciellt i form av rumslig variabilitet och 
komplexitet i sättet som tjänsterna produceras på. Ett annat problem är att det finns 
oundvikliga luckor i empiriska data, liksom förmågan att på ett lämpligt sätt fylla dessa luckor 
med värden. Ytterligare en utmaning är att använda den kunskapsbas som skapats som 
information för beslutsfattande, både generellt och i relation till frågor kring huruvida 
värderingarna, som finns i litteraturen verkligen säger något om vikten av tillgångar i 
ekosystem och biodiversitet (Atkinson, Bateman & Mourato, 2012). 
 
Ett annat problem är att kostnaden för ekonomisk värdering av ekosystemtjänster ökar med en 
ökning i rumslig skala och i detaljnivå, i de fall då biofysisk kvantifiering behövs och då det 
finns politiska krav på noggrannhet och tillförlitlighet. På detta vis ökar kraven på 
noggrannhet och tillförlitlighet för värderingsmetoder successivt. Man går då från 
medvetandehöjande åtgärder till att till exempel inkludera grön infrastruktur i redovisning av 
kommunala tillgångar, till prioriteringar, till utformning av instrument till beräkning av 
ersättning för en skada i en rättstvist (Gómez-Baggethun & Barton, 2012). 
 
Ytterligare ett problem som kan uppstå, men som är av en lite annan karaktär är icke-linjära 
ekologiska samband som tröskeleffekter (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). En 
tröskeleffekt är den punkt där ett ekosystem snabbt ändrar sig till en ny jämvikt (Fisher, o.a., 
2008). Eftersom det är svårt att veta när ett ekosystem närmar sig en tröskel kan en analys 
göras av riskzoner för trösklar, vilket kräver expertkunskaper från ekologer, riskanalytiker 
med flera (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
 
2.6.3 Dubbelräkning 
Dubbelräkning är vad som händer då en och samma ekosystemtjänst får ett för stort värde på 
grund av att dess bidrag till människors välbefinnande har räknats för många gånger. Källorna 
till dubbelräkning är många, men ofta uppstår problemen redan när definitioner sätts och 
ekosystemtjänsterna klassificeras. Dubbelräkning är ett vanligt problem vid värdering av 
ekosystemtjänster och ger upphov till osäkerheter och dålig tillförlitlighet i beräkningar och 
uppskattningar. Bristande förståelse för ekosystemens komplexitet, otillräcklig uppskattning 
av individuella ekosystems exklusivitet och komplementaritet och den påverkan som tid och 
rum har på ekosystem kan ha en stor inverkan på förekomsten av dubbelräkning i studier (Fu, 
o.a., 2011). 
 
Skillnaden mellan ekosystemfunktioner och ekosystemtjänster upplevs ofta som svår och är 
en källa till förvirring (se kap 2.1 Ekosystemprocesser och ekosystemfunktioner) som i sin tur 
kan leda till att fel uppstår i värderingen av ekosystemtjänster på grund av att det lätt blir 
överlappningar mellan olika ekosystemtjänster. Om ekosystemtjänster och 
ekosystemfunktioner läggs samman för en övergripande beräkning av värden för ett 
ekosystem kommer det att leda till dubbelräkning. Ett exempel på detta är matproduktion som 
är en slutgiltig tjänst jämfört med pollinering av grödor som är en intermittent tjänst. Det 
värde som pollineringen har ska då räknas in i värdet av matproduktionen (Fu, o.a., 2011; 
Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
 
Dubbelräkning kan också uppstå om konkurrerande ekosystemtjänster värderas separat och 
värdena sedan aggregeras (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). Innan värdena kan 
aggregeras måste alltså alla tjänster särskiljas, både de som kompletterar varandra och de som 
konkurrerar (Turner, o.a., 2003). Det är inte alltid möjligt att dela upp totala ekosystemtjänster 
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eftersom individuella komponenter inte nödvändigtvis motsvarar individuella 
ekosystemfunktioner och de flesta ekosystemtjänsterna är beroende av eller överlappar med 
andra tjänster (Costanza, o.a., 1997; Daily, 1997). Att hantera en stor mängd 
ekosystemtjänster samtidigt är alltså viktigt, men också mycket svårt. Därför gör man i många 
studier förenklingen att ekosystemtjänster inte på något signifikant vis interagerar med 
varandra för att kunna utföra någon värdering alls (Bennett, Peterson & Gordon, 2009). Alla 
mekanismer i naturliga ekosystemprocesser och deras inneboende interaktioner är inte kända 
eller förstådda vilket leder till ytterligare risker för dubbelräkning (Fu, o.a., 2011). 
 
Överlapp och komplexa egenskaper hos olika värderingsmetoder kan också bidra till 
dubbelräkning (Fu, o.a., 2011). Vissa ekosystemtjänster kan värderas med ett stort antal 
metoder, som till exempel vattenförsörjning och rekreationstjänster som båda kan värderas 
med marknadsprismetoden, resekostnadsmetoden och hedonistiska prissättningsmetoder. 
Vattenförsörjning kan även värderas med ytterligare två metoder: metod för undvikande av 
kostnad och ersättningskostnadsmetoden (Hawkins, 2003). Att använda olika metoder 
framkallar risker för dubbelräkning i värderingsprocesser, men även vissa specifika metoder 
har tendenser för dubbelräkningsproblematik. Det diskuteras bland kritiker till exempel om 
betalningsviljemetoden som driven av altruism skulle leda till dubbelräkning genom kostnad-
nytta-analys av tillhandahållande tjänster som ger varor för allmänheten (Fu, o.a., 2011). 
 
Fu, o.a. (2011) föreslår följande arbetsgång för att undvika dubbelräkning: 
1. Identifiera ekosystemtjänsternas spatio-temporala skalor 
2. Värdera den slutliga nyttan/nyttorna av ekosystemtjänsterna 
3. Etablera konsekventa klassifikationssystem för ekosystemtjänsterna 
4. Välj värderingsmetoder som passar för den specifika studiens sammanhang och 
bakgrund 
 
I studier om ramverk som till exempel de som Wallace (2007) och MA (2005) utvecklat så 
betraktas tjänster och nyttor som samma sak, medan Boyd & Banzhaf (2007) väljer att enbart 
titta på tjänster. I de första studierna kan dubbelräkning uppstå då till exempel värden för 
primärproduktion och vandring som rekreation räknas ihop till det värde som en skog bidrar 
med för en vandrare (Fisher & Turner, 2008). Se avsnitt 2.7 Ramverk för arbete med 
ekosystemtjänster för mer information om ramverk. 
2.7 Ramverk för arbete med ekosystemtjänster 
Ett ramverk betraktas i denna studie som en specifik arbetsgång, eller som riktlinjer för en 
arbetsgång. Det finns många sorters ramverk som på olika sätt behandlar ekosystemtjänster, 
med olika mål och olika infallsvinklar och dessa studeras här för att ligga till grund för det 
ramverk som utvecklas i denna studie (se kapitel 4 Ramverk för ekonomisk värdering av 
tätortsnära ekosystemtjänster). Två av de mest använda och refererade ramverk som finns 
internationellt presenteras först, för att sedan följas av två exempel på ramverk i Sverige. 
 
Millennium Ecosystem Assessment (MA) utvecklade ett ramverk för värdering av 
ekosystemtjänster som 2003 presenterades i boken Ecosystems and Human Well-Being, A 
Framework for Assessment. Ramverket består av nio delar som presenteras i figur 7. Syftet 
var att undersöka kopplingen mellan förändringar i ekosystem och människans välbefinnande 
och att etablera en vetenskaplig grund för de åtgärder som behövs för att förbättra bevarandet 
och det hållbara användandet av ekosystem och deras bidrag till mänskligt välbefinnande. 
Som syns i figuren bygger arbetsgången på indikatorer och olika scenarier. År 2005 
publicerades resultaten av studien, men det kommer inte att diskuteras vidare här. 
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Figur 7. Analytiskt tillvägagångssätt och huvudsakliga uppgifter i Millennium Ecosystem Assessment (2003).  
 
2010 publicerade The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) boken Ecological 
and Economic Foundations där olika koncept och metodologier för ekonomisk värdering av 
biodiversitet och ekosystemtjänster presenterades. Arbetsgången fokuserar i första hand på 
användandet av värderingsmetoder. I rapporten konstaterades att MAs arbete var mycket 
nyttigt för politiken och för näringslivet, men det konstaterades också att framstegen runt 
praktisk applikation i fysisk planering och beslutsfattande går sakta (TEEB, 2010). 
 
I år, 2013, publicerades ytterligare en rapport, denna gång med fokus på hur en 
ekosystemtjänstvärdering kan utföras på nationell skala (TEEB, 2013). Ramverket består av 
följande sex steg: 
1. Förfina målen för den nationella TEEB-studien genom att ange och komma överens 
om de viktigaste politiska frågorna med intressenterna för studien 
2. Identifiera de mest relevanta ekosystemtjänsterna 
3. Definiera informationsbehoven och välj ut lämpliga metoder 
4. Bedöm och värdera ekosystemtjänsterna 
5. Identifiera och beskriv för- och nackdelar för beslutsfattande, inklusive 
distributionspåverkan 
6. Granska, förbättra och rapportera 
 
I Sverige skrev Naturvårdsverket 2007 en rapport som heter Ekosystemansatsen – en väg mot 
bevarande och hållbart utnyttjande av naturresurser. Ekosystemansatsen är ett ramverk med 
tolv principer som ska förenkla arbetet med ekosystemtjänster. Enligt de parter som anslutit 
sig till konventionen om biologisk mångfald som trädde i kraft 1993 upplevs dock inte dessa 
principer ge tillräcklig vägledning. Naturvårdsverket förklarar det som att ekosystemansatsen 
sannolikt i sin helhet är relativt dåligt känt och att principerna behöver relateras till Sveriges 
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nationella förhållanden för att bli mer användbara (Naturvårdsverket, 2007). I 
Ekosystemansatsen tolkas de tolv principerna under sex rubriker: 
 Gemensamma mål och delaktighet 
 Naturens kapacitet att producera varor och tjänster sätter gränser 
 Kunskap är en källa till framgång 
 Att göra eller inte göra – men det kostar 
 Avgränsningar i tid och rum 
 Flexibilitet i förvaltningen 
 
2012 kom Naturvårdsverket ut med ytterligare en rapport, Sammanställd information om 
Ekosystemtjänster, som är ett första steg i att närma sig en mer tillämpbar arbetsgång för 
svenska förhållanden (Naturvårdsverket, 2012). Samtidigt har Naturskyddsföreningen tagit 
fram förslag på tre enkla steg för att kommuner ska kunna komma igång med sitt arbete med 
ekosystemtjänster med hjälp av TEEB:s principer (Naturskyddsföreningen, u.å.): 
1. Gör minst en pilotutredning för att värdera lokala ekosystemtjänster 
2. Bjud in den lokala miljöorganisationen och näringslivet för att inleda en dialog om hur 
natur och miljö påverkar lokalsamhället 
3. Beakta både ekonomiska, sociala och miljömässiga aspekter i den fysiska planeringen. 
Väg in de samhällsekonomiska fördelarna av skogens sociala värden, såsom folkhälsa, 
turism och människors välbefinnande 
 
De ramverk som presenteras här är mycket olika. TEEB:s och MA:s ramverk är mycket väl 
dokumenterade och presenterade och därmed är de också relativt krävande, framförallt om de 
ska användas på regional nivå. I kontrast till det är Ekosystemansatsen, så som 
Naturvårdsverket presenterar den, och naturskyddsföreningens ramverk betydligt mer 
anpassade för värdering på mindre skala. Endast naturskyddsföreningens ramverk är anpassat 
för användning på regional nivå. 
 
2.8 Sammanfattning  
Här följer en sammanfattning av kapitlet om ekosystemtjänster. Detta avsnitt fokuserar på att 
visa viktiga begrepp och fakta som rör tätortsnära ekosystemtjänster och olika metoder och 
koncept som relaterar till ekonomisk värdering av ekosystemtjänster. I figur 1 i inledningen 
presenteras olika centrala begrepp, så som de används i studien. 
 
Ekosystemtjänst är ett begrepp som myntats för att tydliggöra att ekosystem har värden för 
människor, varav en del värden kan mätas monetärt och andra inte (Daily, 1997). Det finns ett 
flertal sätt att arbeta med ekosystemtjänster och denna studie beaktar främst indikatorer, olika 
värderingsmetoder och ramverk. 
 
Ekonomiska värderingar kan tydliggöra parallellen mellan ekosystemens ekonomiska värden 
och människan välbefinnande då ekonomiska värden av många upplevs som förståeliga och 
övertygande. Detta gör att kommunikationen med en bredare grupp kan öppnas för att 
förmedla ekosystemtjänsters värden (Atkinson, Bateman & Mourato, 2012). Ekonomiska 
värden kan beskrivas av monetära, kvantitativa eller kvalitativa termer. En ekonomisk 
värdering kan ge värdefull information, men bör inte används som ensamt beslutskriterium 
och utan värdering även av icke-monetära värden (Gómez-Baggethun & de Groot, 2010; 
Gómez-Baggethun & Ruiz-Pérez, 2011; Spangenberg & Settele, 2010). 
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För att kvantitativt följa miljömässiga prestationer kan indikatorer användas (TEEB, 2010). 
Indikatorer bör väljas eller utvecklas specifikt för det system som undersöks, för att på bästa 
sätt ta hänsyn till rådande omständigheter (Limburg, o.a., 2002; Müller & Burkhard, 2012). I 
MA:s (2003) ramverk används indikatorer för ekosystemens status, för ekosystemtjänster, för 
människors välbefinnande och för drivkrafter och påverkansfaktorer.  
 
Idag är indikatorer och indikatorsystem ofta begränsade av att tillgänglig data är otillräcklig 
och att de generellt har en låg förmåga att förmedla information (Layke, 2009). Ett annat 
problem med att använda indikatorer är att information går förlorad när systemens 
komplexitet reduceras på grund av uppdelningen av ekosystemtjänster. Dock krävs generellt 
simplifierade system som underlag för till exempel politiska beslutsfattanden, för att de ska 
bli användbara (Muradian & Rival, 2012). 
 
Det finns ett antal sätt att översätta ekonomiska och sociokulturella värden från 
ekosystemtjänster till monetära värden, med hjälp av värderingsmetoder. Marknadspriser 
finns ofta tillgängliga för många ekosystemtjänster som tillhör gruppen försörjande tjänster, 
som timmer och andra skogsvaror. Värden på andra sorters ekosystemtjänster/varor kan 
ibland uttryckas indirekt genom marknaden. Exempel på metoder som bygger på detta är 
skadekostnadsmetoder för reglerande tjänster, hedonistisk prissättnings- och 
resekostnadsmetoder för en del kulturella tjänster som vackra landskap. Villkorsmetoder där 
man mäter preferenser genom enkäter/intervjuer är ett ytterligare exempel (de Groot, o.a., 
2010). Nyttoöverföring är en princip som använder tidigare utförda studier för att härleda 
värden för en ny studie (TEEB, 2010).  
 
Det finns många utmaningar kvar kring värdering av ekosystemtjänster, så som behovet av en 
ökad förståelse för ekologisk produktivitet, speciellt i form av rumslig variabilitet och 
komplexitet i sättet som tjänsterna produceras på. Ett annat problem är storleken och vikten av 
oundvikliga luckor i empiriska data, liksom hur dessa luckor på lämpligt vis ska fyllas. 
Ytterligare en utmaning är att dra nytta av tillgänglig kunskap i beslutsfattande, både generellt 
och i relation till frågor kring huruvida värderingarna verkligen säger något om vikten av 
tillgångar i ekosystem och biodiversitet (Atkinson, Bateman & Mourato, 2012).  
 
Dubbelräkning är vad som händer då en och samma ekosystemtjänst får ett för stort värde på 
grund av att dess bidrag till människors välbefinnande har räknats för många gånger. Det 
finns många källor till dubbelräkning och ofta uppstår problemen redan när definitioner sätts 
och ekosystemtjänsterna klassificeras. Bristande förståelse för ekosystemens komplexitet, 
otillräcklig uppskattning av individuella ekosystems exklusivitet och komplementaritet kan ha 
en stor inverkan på förekomsten av dubbelräkning i studier. Det finns vissa åtgärder som kan 
motverka dubbelräkning, (Fu, o.a., 2011) men ytterligare forskning krävs på området. 
 
Ett ramverk betraktas i denna studie som en specifik arbetsgång, eller som riktlinjer för en 
arbetsgång. Det finns många sorters ramverk som på olika sätt behandlar ekosystemtjänster, 
med olika mål och olika infallsvinklar. En del ramverk använder främst indikatorer medan 
andra fokuserar på värderingsmetoder. 
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3 Ekosystemtjänstperspektivets användning och potential 
i Sverige 
Internationellt används ekosystemtjänstbegreppet relativt mycket och initiativ för ekonomisk 
värdering har kommit från bland annat MA (2003) och TEEB (2010), som diskuterades i 2.7 
Ramverk för arbete med ekosystemtjänster. Som diskuterades bland annat i inledningen av 
denna rapport har även Sverige börjat arbeta med ekosystemtjänster. Regeringen fastslog 
2012 att betydelsen av biologisk mångfald och värdet av ekosystemtjänster ska vara allmänt 
kända senast 2018. Miljödepartementet håller för tillfället på att ta fram ett underlag för en 
nationell handlingsplan för ekosystemtjänster och Naturskyddsföreningen har gett ut Räkna 
med ekosystemtjänster som är en rapport om hur kommuner kan arbeta med värdering av 
ekosystemtjänster (Naturskyddsföreningen, u.å.).  
 
För att undersöka hur långt ekosystemtjänstperspektivet har tagit sig i Sverige, på regional 
nivå genomfördes fem muntliga intervjuer och en skriftlig via ett frågeformulär (se bilaga 2 
för frågeformulär). Ett andra syfte var att motivera utvecklandet av ett ramverk av det slag 
som presenteras i denna studie och att påvisa att det finns ett potential att arbeta med 
ekosystemtjänster på regional skala. Tre kommuner i Skåne, två konsultföretag och även 
länsstyrelsen i Skånes län (se Personkällor, efter källförteckningen för information om vilka 
som intervjuats) fick svara på frågor om deras miljöarbete generellt respektive kopplat till 
ekosystemtjänster. Intervjuerna var 30-45 minuter långa beroende på hur mycket 
intervjuobjekten ville diskutera de olika frågorna. I detta avsnitt diskuteras endast en del av 
informationen som tillhandahållits från intervjuerna. 
 
Alla hade de hört talas om ekosystemtjänster, men hade väldigt olika kunskaper om konceptet 
och dess tillämpningar. Det praktiska arbetet med ekosystemtjänster hade kommit längst på 
konsultföretagen och på Malmö Kommun då de alla hade startat upp projekt som specifikt 
handlade om ekosystemtjänster. På Lunds Kommun finns planer om att kunna integrera 
ekosystemtjänster i deras projekt LundaEko och kanske kommer även en 
ekosystemtjänstinventering att på sikt genomföras. Länsstyrelsens bedömning var att de i 
framtiden sannolikt kommer att få uppdrag från regering och de statliga verken om 
ekosystemtjänster. 
 
Alla de intervjuade hade en sak gemensamt, nämligen att de på ett eller annat sätt arbetat med 
ekosystemtjänster i sin miljörelaterade verksamhet under en längre tid, redan innan de började 
kalla det så. Alla de intervjuade verksamheterna utom Simrishamns kommun såg potential i 
att arbeta med ekosystemtjänster på olika vis, bland annat inom fysisk planering. Anledningen 
att man på Simrishamns Kommun ansåg att det inte fanns något specifikt potential i att arbeta 
med ekosystemtjänster var att de helt enkelt inte kunde tillräckligt om det för att kunna avgöra 
om det var ett bra verktyg eller ej. På ett par av intervjuerna diskuterades det att större 
kommuner och företag har större potential att kunna avsätta arbetskraft och tid för att 
undersöka och lära sig mer om ekosystemtjänster.  
 
Verktyg och initiativ som TEEB, MA och ekosystemansatsen hade några av de intervjuade 
hört talas om, men få visste exakt vad de var eller hur de kunde användas. En efterfrågan på 
nationella initiativ, ramverk, metoder och indikatorer som direkt kunde appliceras fanns 
främst hos kommunerna, vilket kan motivera utvecklandet av ett ramverk tillämpbart på 
svenska, regionala förhållanden.  
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Fysisk planering och bevarandet av naturresurser återkom i flera av diskussionerna under 
intervjuerna och de kommunanställda såg även en problematik kopplat till beslutsfattare. I 
följande del av detta kapitel kommer hållbar fysisk planering och stadsplanering att diskuteras 
från ett ekosystemtjänstperspektiv, för att undersöka potentialen för ekosystemtjänstvärdering 
som verktyg och som underlag. 
 
3.1 Ekosystemtjänster och hållbar stadsplanering 
Värdering av ekosystemtjänster kan bland annat hjälpa till vid stadsplanering genom att höja 
medvetenheten om de urbana ekosystemen och genom att bidra med kunskap vid ekonomisk 
redovisning, prioriteringar, incitamentdesign och i rättstvister (Bolund & Humnhammar, 
1999; TEEB, 2010). Det finns dock en hel del utmaningar för ekosystemtjänstvärdering i 
stadsplaneringen också. I tätorter med hög densitet och med få ekosystem är betalningsviljan 
för skydd av ekosystemtjänster betydligt högre än då det finns fler ekosystem. Andra 
utmaningar relaterar till substitution av rekreationsmöjligheter, substitution av 
ekosystemtjänster till byggda tjänster, heterogena perspektiv hos invånare, socioekonomisk 
och kulturell mångfald, värden i infrastruktur, urban tillväxt, med mera (Gómez-Baggethun & 
Barton, 2012).  
 
Vid planering på landskapsnivå bör vissa typer av områden beaktas extra noga. Områden med 
höga naturvärden som är värda att bevara och planera för är områden med höga värden i 
biodiversitet och områden som producerar nödvändiga ekosystemtjänster på redan 
konverterade marker (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2006). 
 
En viktig fråga för stadsplanering är om tätorten bör expanderas i form av täthet eller i yta 
(Bolund & Humnhammar, 1999). Utbredda städer kan producera fler tätortsnära 
ekosystemtjänster, men tar upp en större yta, medan mer kompakta städer är mer hållbara 
gällande transport, fjärrvärme med mera (Rees & Wackernagel, 1996). Även om människor 
som bor i städer är beroende av ekosystemtjänster som genereras utanför staden, så upplevs 
tätortsnära ekosystemtjänster som luftrening och bullerreducering som viktiga för 
livskvaliteten (Bolund & Humnhammar, 1999). Vid stadsutbredning tvingas fler vilda eller 
halvvilda arter att anpassa sig till vad tätorter har att erbjuda, vilket kan skapa otjänster. 
Klimatreglering och ekonomiska fördelar i form av ökade priser vid grönområden är exempel 
på hur stadsutbredning i stället kan vara en fördel i form av ekosystemtjänster. Det är alltså 
svårt att skapa tätortsnära ekosystemtjänster utan att också få vissa otjänster på samma gång 
(Lyytimäki & Silipä, 2009). Detta ställer ytterligare krav på stadsplanering och en ökad 
kunskap om tätortsnära ekosystemtjänster hos stadsplanerare. 
 
Ekologi i städer är ett mer etablerat sätt att se på tätortsnära ekosystem, medan städers ekologi 
är ett nyare koncept. Städers ekologi är ett fristående program, vars tankesätt anammas i 
ramverket som presenteras i kapitel 4 Ramverk för ekonomisk värdering av tätortsnära 
ekosystemtjänster. Ekologiska strukturer och dynamiker skiljer sig åt i olika rumsliga delar av 
en tätort. Med städers ekologi undersöks en hel tätort, eller en hel del av en tätort som ett 
system, som representeras av forskning som relaterar ekosystem och ekosystemtjänster som är 
karaktäristiska för staden som studeras (Pickett, o.a., 2001). 
 
I detta stycke ges några exempel på hur ekonomisk värdering av ekosystemtjänster kan 
användas för stadsplanering på olika skalor. För mer utförlig information se bilaga 3. På 
regional skala är ett exempel på planeringsproblematik bevarandet av tätortsnära skogar 
och/eller vattendrag. Ekonomisk värdering av relaterade ekosystemtjänster kan då ske genom 
29 
 
betalningsviljemetoder applicerade på bevarandet av platser för rekreation för att påvisa 
nyttan eller onyttan med den tätortsnära skogen eller vattendraget. I bostadsområden kan 
upprätthållandet av naturlig avrinning vara en fråga som kan belysas med hjälp av en 
värdering genom ersättningskostnaden för en konstgjord avrinning genom till exempel ett 
dagvattensystem. Vid planering av placeringen av träd längs en gata kan värden av 
fotgängares säkerhet genom lugnare trafik, upplevda obehag av ”heat islands”, absorption av 
stormvatten eller luftburna föroreningar hjälpa (Gómez-Baggethun & Barton, 2013). 
 
Vid beslutsfattande kan en ekosystemtjänstvärdering ge information för 
medvetenhetshöjande, ekonomisk redovisning, prioriteringar med mera (TEEB, 2010). 
Kraven på noggrannhet och pålitlighet i aktuell värderingsmetod är relativt låga då 
informationen ska användas för medvetenhetshöjande ändamål, men ökar successivt för 
studier av instrumentdesign eller slutgiltiga beräkningar för kompensation i rättstvister 
(Gómez-Baggethun & Barton, 2013). 
 
Gómez-Baggethun & Barton (2013) diskuterar bestående utmaningar för stadsplanering och 
här presenteras några av dem kortfattat: 
 Kombinationen av få tätortsnära ekosystemtjänster och ett stort antal mottagare av 
tjänsten höjer värdet som mottagarna är beredda att betala för att bevara tjänsten. 
 Vid hög tillgång av substitut värderas generellt en ekosystemtjänst lägre. 
 I tätorter med en hög populationsdensitet finns mindre utrymme och därmed är det 
ofta mer kostnadseffektivt med teknologier som ger kommunala tjänster på ett 
kompakt vis än återställandet av extensiva naturliga system som levererar samma 
tjänst. 
 Svårigheter med tilldelningen av proximala och bakomliggande orsaker uppstår när 
det finns flera stressfaktorer i tätortsnära ekosystem. 
 
I tabell 3 visas exempel på olika ekologiska koncept och element som kan användas och 
integreras vid stadsplanering. 
 
Tabell 3. Exempel på olika ekologiska koncept för integrerad planering av markanvändning. Baserad på Yu, o.a. 
(2011). 
EKOLOGISKA KONCEPT FÖRKLARING 
Buffertzon för jordbruk Buffertzon mellan jordbruksmark och andra 
marktäcken 
Uppbyggt område Redan utvecklade urbana områden 
Skogspark Naturlig eller planerad skog 
Grön korridor Linjärt skogsområde 
Grön kil Kilformat grönområde 
Naturreservat Skyddat område 
Öppen park Konstgjord park för allmänheten 
Lämningar från kulturella/historiska 
landskap 
Kulturella/historiska byggnader, lämningar eller 
landskap 
 
Precis som ekosystemtjänster kan påverka stadsplanering, så kan stadsplanering i sin tur 
påverka ekosystemtjänster. Fysisk planering har extra stor inverkan på ekosystemtjänster i 
tätorter och det är ett problem eftersom de verktyg som nu används för stadsplanering inte är 
utformade för att ta hänsyn till ekosystemtjänster. Många ekosystemtjänster är idag hotade i 
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stadsmiljö eftersom människor blir allt mindre medvetna om hur viktiga ekosystemtjänster är 
för deras eget välbefinnande (Tobias, 2012). 
 
Enligt Tobias (2012)  kan fysisk planering bidra till bevarandet av ekosystemtjänster på tre 
sätt: genom att (1) sätta yttre gränser för bosättningar, (2) uppmuntra till samverkan mellan 
kommuner om översiktsplaner, samt (3) kompensation för ny hårdgörning av urbana ytor. 
 
För att stadsplanering ska bli hållbar ur ett ekosystemtjänstperspektiv så måste beslutsfattare 
och planerare utbildas och informeras om vikten av tätortsnära ekosystemtjänster (Tobias, 
2012). I nuläget finns dock en brist på information om tätortsnära ekosystemtjänster för 
stadsplanering (Niemelä, o.a., 2010). 
 
Niemelä, o.a. (2010) genomförde i sin studie intervjuer med 24 personer som alla arbetar 
professionellt med fysisk planering och miljöadministration i södra och mellersta Finland. 
Intervjuerna visade att ekosystemtjänster är ett nytt och okänt koncept för många aktörer, men 
också att många kunde se nyttan med att integrera det i planeringsprocesserna. Till exempel 
kan ekosystemtjänster förklara hur bevarandet av en skog inklusive hotade arter kan ge ett 
ökat värde för ett område i form av kulturella tjänster. Bevarandet skulle också kunna ge 
området en viss karaktär och identitet i stället för att betrakta bevarandet av skogen som ett 
hot mot urban utveckling. En ökad förståelse för staden som ett ekosystem kan till exempel ge 
stöd för öppna grönområden. 
 
Detta påvisar nyttan av ett ramverk som kan tillämpas på stadsmiljöer och som är utvecklat 
för att användas i verksamheter som arbetar med stadsplanering och miljö på olika sätt, som 
till exempel kommuner och konsulter. 
 
  
31 
 
4 Ramverk för ekonomisk värdering av tätortsnära 
ekosystemtjänster 
I detta kapitel presenteras det ramverk som utvecklats i denna studie, så långt som det är 
färdigt. Först presenteras den principiella arbetsgång som tillämpats för utvecklingen av 
ramverket, för att följas av inledning och struktur av ramverket. Efter det presenteras varje av 
ramverkets elva steg i varsitt avsnitt. Det finns referenser till litteraturen i de fall delmoment, 
metoder, tankegångar eller resonemang hämtats från litteraturen. Generellt har ramverkets 
struktur, motiveringar till olika steg och metoder, samt olika rekommendationer utformats 
genom test av ramverket (se kapitel 5 Pilotstudie för utveckling av ramverket) och av 
nytänkande. 
 
I nästa kapitel 5 Pilotstudie för utvärdering av ramverket presenteras resultaten av 
pilotstudien tillsammans med de reflektioner och ändringar som gjorts, för att sedan 
diskuteras i 5.13 Sammanfattande diskussion. 
 
4.1 Principiell arbetsgång vid utveckling av ramverket 
Under arbetet med utvecklingen av detta ramverk för ekonomisk värdering av tätortsnära 
ekosystemtjänster följdes en principiell arbetsgång som presenteras här. I kapitel 2 
Ekosystemtjänster och även kapitel 3 Ekosystemtjänstperspektivets användning och potential i 
Sverige presenteras den litteratur som ramverket främst stödjer sig på. Lärdomar från 
pilotstudien, vars resultat och utvärdering redovisas i kapitel 5 Pilotstudie för utvärdering av 
ramverket utgjorde en basen för den del av utformningen som skedde mot slutet av studien. 
 
Inledningsvis genomfördes en litteraturstudie av ekosystemtjänster, tätortsnära 
ekosystemtjänster, indikatorer, värderingsmetoder och ramverk. Kunskapen som 
litteraturstudien gav låg sedan till grund för det första utkastet på ramverket, som då bestod av 
sju steg. En metodstudie av olika indikatorer och värderingsmetoder genomfördes för att 
undersöka lämpliga sätt att använda, kombinera och integrera dem i ramverket. Metodstudien 
sökte också utreda hur indikatorer och värderingsmetoder relaterar till varandra för att utröna 
eventuella samband. 
 
Ramverket bygger några av de ingående delstegen på redan tillgänglig forskning som 
studerats i litteraturstudien. Klassificeringssystemet bygger på Common International 
Classification for Ecosystem Services (CICES) som rekommenderas av European 
Environment Agency (EEA), indikatorsystemet på tre olika system och värderingsmetoder 
hämtas från diverse olika författare. 
 
Parallellt med metodstudien justerades ramverket för att ta hänsyn till ny kunskap och nya 
tankar. Nästa steg i arbetsgången var att genomföra en pilotstudie där ramverket testades på 
ekosystemtjänster från Åbackarna i Simrishamn. Under pilotstudien ändrades ramverket 
successivt för att underlätta arbetet och för att ta tillvara på de erfarenheter om praktisk 
tillämpbarhet som eftersöks i arbetsgången. Då ramverket ändrades mycket, främst i de senare 
stegen, kan inte pilotstudien betraktas som fullständig. Främst steg 10 Kvalitetskontroll och 
osäkerhetsanalys omstrukturerades under och efter pilotstudien. Poängsättningssystemet 
(tabell 7) i steg 4.10 Applicering av värderingsmetoder och även små checklistor med saker 
att tänka på under arbetsgången tillkom.  
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Steg 10 Kvalitetskontroll och osäkerhetsanalys, var från början menat att vara en 
känslighetsanalys, men det uppdagades under pilotstudien att det inte var lämpligt på grund av 
att endast monetära värden kan analyseras därigenom. En kvalitetskontroll och 
osäkerhetsanalys ger i stället en indikation på säkerheten i värderingen och dess resultat, 
vilket ger en ökad transparens och pålitlighet i resultaten. Idén till en kvalitetskontroll och 
även till checklistorna kom ifrån en checklista i läroboken Livscykelanalys – en metod för 
miljöbedömning av produkter och tjänster (Rydh, Lindahl & Yingström, 2002) och idén för 
en känslighetsanalys eller en osäkerhetsanalys kom från livscykelanalysmetodiken. Även i 
MA:s (2003) ramverk ingår en form av osäkerhetsanalys. 
 
Inspirationen för poängsättningssystemet kom ursprungligen från principer inom 
miljökonsekvensbeskrivning, där miljöpåverkan kan bedömas, men utvecklades och 
anpassades efter ekosystemtjänstperspektivet. 
 
Sammanfattningsvis var arbetsgången för ramverket principiellt som följer: 
1. Litteraturstudie 
2. Första utkastet till ramverket 
3. Metodstudie 
4. Andra utkastet till ramverket 
5. Pilotstudie 
6. Tredje och sista utkastet till ramverket 
 
Det är alltså det sjätte steget i arbetsgången som redovisas i detta kapitel, medan det femte 
redovisas i kapitel 5 Pilotstudie för utvärdering av ramverket. 
 
4.2 Inledning och struktur 
Syftet med detta ramverk, eller arbetsgång, är att underlätta vid värderingen av tätortsnära 
ekosystemtjänster. Ramverket utvecklas främst för att praktiskt kunna användas i kommunal 
och mindre näringsverksamhet av personal som har en grundläggande förståelse för 
ekologiska och biologiska koncept. Strukturen på ramverket syftar till att möjliggöra en 
praktiskt genomförbar värdering genom att vägleda användaren genom de olika stegen. Detta 
uppnås bland annat genom att ramverket ger användaren frihet att med vägledning välja 
mellan olika värderingsmetoder genom information och rekommendationer. På detta sätt kan 
ramverket anpassas efter syfte, skala, olika resurser och förkunskap för att i bästa mån ge 
transparenta och användbara resultat utifrån studiens potential och begränsningar. Flexibilitet 
i ramverket ska också ge möjligheter till att använda sig av ny forskning om 
ekosystemtjänster, indikatorer och värderingsmetoder. Observera att detta ramverk inte är 
färdigt att användas då det inte verifierats eller till fullo testats. 
 
Det slutliga resultatet av värderingen är tänkt att ge en kvalitativ och ekonomisk beskrivning 
av värdena från respektive ekosystemtjänst som studerats. Indikatorer redovisas också som 
del av resultaten, för att på ett objektivt sätt beskriva respektive ekosystemtjänst. En 
kvalitetskontroll och osäkerhetsanalys ger en indikation på säkerheten i värderingen och dess 
resultat, vilket ger en ökad transparens och pålitlighet i resultaten. 
 
Möjliga användningsområden för ramverket är som underlag för fysisk planering och 
beslutsfattandeprocesser i olika instanser. En ekonomisk värdering av ekosystemtjänster kan 
påvisa fördelar i att bevara ekosystem och biodiversitet och därmed motivera uppföranden av 
naturreservat, parker och andra gröna infrastrukturelement i tätortsnära miljöer. Vid 
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miljökonsekvensbeskrivningsförfarandet kan en värdering av ekosystemtjänster bidra med 
information till olika alternativ i studien. Ekosystemtjänstinventering och värdering kan 
utgöra en viktig del i en kommuns miljöarbete genom att naturvärdena bättre kan jämföras. 
Metoden kan också användas specifikt som kunskaps- och förståelsehöjande aktivitet. 
 
I figur 8 presenteras de elva ingående delstegen och de outputs som de genererar till nästa 
steg. De första fem stegen hänger ihop då de alla bidrar till beslut om för vilka 
ekosystemtjänster som studien ska fokusera på. Identifiering och applicering av indikatorerna 
är en något mer fristående del, men som kan bidra till en djupare förståelse inför nästa del 
som strävar efter att värdera ekosystemtjänsterna ekonomiskt om man väljer att genomföra 
alla elva stegen. Ramverket utformades för att kunna anpassas till olika förhållanden och 
förutsättningar, så att användaren kan välja att inkludera samtliga steg, eller att möjligen bara 
fokusera på värdering med indikatorer eller med värderingsmetoder. Generellt har en 
värdering med värderingsmetoder större potential för att förmedla information än indikatorer, 
vilket gör att steg 8-9 rekommenderas före steg 6-7 om inte alla elva steg följs (se avsnitt 5.13 
Sammanfattande diskussion). Indikatorerna och värderingsresultaten analyseras och 
diskuteras i den sista delen av ramverket som heter sammanställning och diskussion av 
resultat. Varje av de olika delstegen beskrivs närmare i följande elva kapitel.  
 
 
 
 
Figur 8. De numrerade boxarna representerar ramverkets elva olika delsteg och i de vita boxarna presenteras den 
output som delsteget genererar och som utgör input till nästa delsteg. 
För att ge en god överblick och underlätta för ett strukturerat och transparent arbete kan 
tabellen i figur 9 fyllas i allteftersom arbetet med de olika delstegen fortgår. I arbetet kommer 
tabellen i figur 9 kallas för arbetsgångstabellen. Tabellen finns även i bilaga 4 och kan 
användas vid applikation.  
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Figur 9. Tabell som under applikationsprocessen av ramverket kan fyllas i för att ge struktur år arbetet. Siffrorna i 
pilarna står för de respektive delsteg som presenteras i figur 8 ovan. 
Efter varje steg finns en checklista med frågor som kan vara bra att ställa innan nästa steg 
påbörjas. Frågorna syftar till att skapa eftertanke och till att hindra att något viktigt glöms bort 
under stegets genomförande.  
 
Figur 10 tydliggör informationsflödet mellan de olika delstegen i ramverket och förtydligar att 
indikatorer eller värderingsmetoder fristående kan användas som värderingsform. För- och 
nackdelar med att hoppa över vissa delsteg diskuteras i avsnitten 4.8 Steg 6. Identifiering och 
val av indikatorer, 4.9 Steg 7. Applicering av indikatorer, 4.10 Steg 8. Val av 
värderingsmetoder respektive 4.11 Steg 9. Applicering av värderingsmetoder. De blå pilarna i 
figur 10 visar att inventeringssteget är iterativt och de gröna pilarna visar vilka steg som kan 
kompletteras beroende på resultaten från kvalitetskontrollen och osäkerhetsanalysen. 
 
4.3 Steg 1. Syfte och måldefinition 
Innan själva arbetet med värderingen påbörjas är det viktigt att definiera syftet med studien 
och att sätta upp mål. Man bör även sätta systemgränser som begränsar området för studien 
bland annat för att undvika dubbelräkning (Fu, o.a., 2011). Mål och syften bör definieras med 
hänsyn till olika begränsningar som tid, budget, kunskap och andra tillgängliga resurser, för 
att säkerställa att studien ska bli realistisk och genomförbar. Avsedda tillämpningar och 
intressenter kan också vara bra att definiera i detta skede. Alla begränsningar, avgränsningar 
eller andra restriktioner som sätts i detta delsteg eller som upptäcks under studien bör 
dokumenteras och redovisas i resultat och diskussion. 
 
Innan studien går vidare till nästa steg i ramverket kan denna checklista konsulteras för att 
säkerställa att detta första steg är tillräckligt definierat och genomarbetat: 
 Är området klart definierat inklusive systemgränser? 
 Är resurser tilldelade och kända? 
 Är syfte och mål klart definierade? 
 På vilken skala (en ekosystemtjänst, ett ekosystem, ett område inklusive alla 
ekosystemtjänster, ett habitat och dess ingående ekosystemtjänster eller annan skala) 
ska studien genomföras? 
 Vilken tidsram? Tittar man på ekosystemen som de ser ut idag, eller hur de kommer 
att ändra sig över en viss tidsperiod? 
 Vilken är slutprodukten eller tillämpningen av studien? En rapport? 
 Vilka (potentiella) intressenter finns? 
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Figur 10. Informationsflöde i Ramverk för ekonomisk värdering av tätortsnära ekosystemtjänster.  
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4.4 Steg 2. Inventering  
I inventeringen söks information till grund för identifieringen av ekosystemtjänster som sker i 
nästa steg. Syftet med inventeringen är att kartlägga de ekosystem, biotoper och arealer som 
ska undersökas för att man sedan ska kunna ta ställning till vad som är intressant för det 
område som studeras.  
 
För att främja transparens och objektivitet bör inventeringen ske utan parallella spekulationer 
om eventuella ekosystemtjänster, beroende på studien syfte. Ska ett helt område undersökas är 
det viktigt att användaren inte på förhand bestämt sig för vilka ekosystemtjänster som är 
intressanta, då det kan göra att andra viktiga tjänster aldrig uppdagas och därmed inte 
inkluderas i studien. På samma vis kan det hända att ekosystemtjänster medvetet eller 
omedvetet plockas ut eller sållas bort för att förbättra resultaten. 
 
Inventeringen kan genomföras med hjälp av till exempel webbsökning, sökning i databaser, 
böcker, tidsskrifter, journaler, kartor, platsbesök, intervjuer, med mera. Information som rör 
områdets naturtyper, biotoper, naturvärden, geografiska karaktär, arter, påverkansfaktorer, 
drivkrafter, samverkningar med andra områden kan vara väsentlig.  
 
 
Checklista: 
 Är indata tillförlitliga? 
 Finns tillräckligt med data? 
 Är data baserade på verkliga, mätta förhållanden? 
 
4.5 Steg 3. Identifiering av ekosystemtjänster 
Identifiering av ekosystemtjänster sker baserat på den information som samlats in i 
inventeringen. Om användaren anser att insamlad information är otillräcklig, så bör ytterligare 
information samlas in, innan identifieringen sker. Identifieringen utgår ifrån klassificeringen i 
Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) och ekosystemtjnsterna 
som redovisas i tabell 4 är översatta från CICES klassifikationssystem (se bilaga 5). 
 
De viktigaste egenskaperna för ekosystemtjänsterna i detta ramverk är att: 
1. Ekosystemtjänsten måste vara direkt (för att undvika dubbelräkning (Fu, o.a., 2011)). 
För direkt ekosystemtjänst används CICES (2012) definition för slutlig 
ekosystemtjänst (”final ecosystem service”) som kan översättas till ”en output av ett 
ekosystem som direkt påverkar människors välbefinnande” (”the outputs of 
ecosystems that most directly affect the well-being of people”). Ekosystemtjänsten får 
alltså inte tillhöra kategorin stödjande ekosystemtjänster (en beskrivning av de tre 
godkända klasserna finns under kapitel 2 Ekosystemtjänster i litteraturstudien). 
2. Ekosystemtjänsten måste vara tätortsnära. Detta innebär att ekosystemtjänsten ska 
förekomma i ett ekosystem eller ett habitat som återfinns i ett tätortsnära område.  
 
Tabell 4 nedan innehåller direkta ekosystemtjänster som kan identifieras i detta skede av 
arbetsgången. Bara tjänster som finns i tabell 4 får väljas ut, då dubbelräkning annars kan 
uppstå. Även om vissa av tjänsterna i tabell 4 inte är så vanliga i urban miljö, så kan de ändå 
förekomma i tätortnära områden, då detta per definition inkluderar även tätortsnära skogar, 
åkermark och dylikt. Den kompletta listan från CICES finns i bilaga 5 och inkluderar exempel 
på vardera ekosystemtjänsten. 
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Tabell 4. Direkta tätortsnära ekosystemtjänster. Baserad på CICES (Haines-Young & Potschin, 2011). För komplett 
tabell, se bilaga 5. 
TÄTORTSNÄRA EKOSYSTEMTJÄNSTER 
1 Biomassa i from av näring från kultiverade grödor  
2 Biomassa i from av näring från orört vattenbruk 
3 Biomassa i form av näring från uppfödda djur och deras outputs  
4 Biomassa i from av näring från vilda djur och deras outputs 
5 Biomassa i from av näring från vilda växter, alger och deras outputs 
6 Biomassa i form av näring från växter och alger från orört vattenbruk 
7 Energi från djurbaserade resurser 
8 Energi från växtbaserade resurser 
9 Fibrer och andra material från växter, alger och djur för direkt användning eller bearbetning 
10 Genetiska material från all biota 
11 Grundvatten för dryckesvatten 
12 Grundvatten för icke-dryckesvatten 
13 Material från växter, alger och djur för användning i jordbruk 
14 Mekanisk energi från djur 
15 Ytvatten för dryckesvatten 
16 Ytvatten för icke-dryckesvatten  
17 Bioremediering av mikroorganismer, alger, växter och djur 
18 Buffert och dämpning av massflöden 
19 Filtrering/sekvestrering/lagring/ackumulering genom ekosystem 
20 Global klimatreglering genom reduktion av växthusgaskoncentrationer 
21 Kontroll av dekompositions- och fixeringsprocesser 
22 Kontroll av hydrologiska cykler och vattenflödesunderhåll 
23 Kontroll av kemiska förhållanden i havsvatten 
24 Kontroll av kemiska förhållanden i sötvatten 
25 Kontroll av ventilation och transpiration 
26 Kontroll av vittringsprocesser 
27 Masstabilisering och kontroll av erosion 
28 Mikro- och regional klimatreglering 
29 Mildrande av lukt/buller/visuell påverkan 
30 Pollinering och fröspridning 
31 Sjukdomskontroll 
32 Skadedjurskontroll 
33 Stormskydd 
34 Underhåll av populationer och habitat med ungstadier 
35 Utspädning i atmosfären och i akvatiska ekosystem 
36 Översvämningsskydd 
37 Arvsinteraktioner 
38 Erfarenhetsmässigt användande av växter, djur och landskap/sjölandskap i olika miljöer 
39 Estetiska resurser 
40 Existentiella interaktioner 
41 Fysisk användning av landskap och sjölandskap i olika miljöer 
42 Heliga och/eller religiösa interaktioner 
43 Resurs för arv, kultur 
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44 Resurs för utbildning 
45 Resurs för vetenskap 
46 Symboliska interaktioner 
47 Underhållning 
 
 
De identifierade ekosystemtjänsterna fylls i den första kolumnen enligt i arbetsgångstabellen 
(figur 11) nedan för dokumentation. För en tom mall, se bilaga 4. 
 
TÄTORTSNÄRA 
EKOSYSTEMTJÄNSTER 
KATEGORI VALD 
EKOSYSTEM-
TJÄNST 
INDIKATORER VÄRDERINGS-
METODER 
VALD 
VÄRDERINGS-
METOD 
JA NEJ JA NEJ 
Ekosystemtjänst 1        
Ekosystemtjänst 2        
Ekosystemtjänst 3        
Ekosystemtjänst 4        
 
Figur 11. Exempel på hur den första kolumnen kan fyllas i efter identifiering av ekosystemtjänster. Ekosystemtjänst 
1-4 representerar ekosystemtjänster som hämtas från tabell 4. 
 
Checklista: 
 Fanns tillräckligt med data för att kunna identifiera all ekosystemtjänsterna? 
 Fick antaganden göras för att genomföra identifieringen? 
 Kontrollera att bara ekosystemtjänster från tabell 4 har identifierats. 
 
4.6 Steg 4. Kategorisering 
Det fjärde steget i ramverket är att kategorisera de inventerade ekosystemtjänsterna. 
Kategoriseringen sker efter CICES indelning (Haines-Young & Potschin, 2011). 
 
I tabell 5 finns en lista som visar kategorierna för vardera av de ekosystemtjänster som listats i 
tabell 4 i det föregående steget. För mer information om vad som gäller för respektive 
kategori, se kap 2 Ekosystemtjänster i litteraturstudien. 
 
Tabell 5. Direkta tätortsnära ekosystemtjänster och kategori enligt CICES (Haines-Young & Potschin, 2011). För 
komplett tabell, se bilaga 5. 
TÄTORTSNÄRA EKOSYSTEMTJÄNSTER KATEGORI 
1 Biomassa i from av näring från kultiverade grödor  Försörjande 
2 Biomassa i from av näring från orört vattenbruk Försörjande 
3 Biomassa i form av näring från uppfödda djur och deras 
outputs  
Försörjande 
4 Biomassa i from av näring från vilda djur och deras 
outputs 
Försörjande 
5 Biomassa i from av näring från vilda växter, alger och 
deras outputs 
Försörjande 
6 Biomassa i form av näring från växter och alger från 
orört vattenbruk 
Försörjande 
7 Energi från djurbaserade resurser Försörjande 
8 Energi från växtbaserade resurser Försörjande 
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9 Fibrer och andra material från växter, alger och djur för 
direkt användning eller bearbetning 
Försörjande 
10 Genetiska material från all biota Försörjande 
11 Grundvatten för dryckesvatten Försörjande 
12 Grundvatten för icke-dryckesvatten Försörjande 
13 Material från växter, alger och djur för användning i 
jordbruk 
Försörjande 
14 Mekanisk energi från djur Försörjande 
15 Ytvatten för dryckesvatten Försörjande 
16 Ytvatten för icke-dryckesvatten  Försörjande 
17 Bioremediering av mikroorganismer, alger, växter och 
djur 
Reglerande och upprätthållande  
18 Buffert och dämpning av massflöden Reglerande och upprätthållande 
19 Filtrering/sekvestrering/lagring/ackumulering genom 
ekosystem 
Reglerande och upprätthållande 
20 Global klimatreglering genom reduktion av 
växthusgaskoncentrationer 
Reglerande och upprätthållande 
21 Kontroll av dekompositions- och fixeringsprocesser Reglerande och upprätthållande 
22 Kontroll av hydrologiska cykler och 
vattenflödesunderhåll 
Reglerande och upprätthållande 
23 Kontroll av kemiska förhållanden i havsvatten Reglerande och upprätthållande 
24 Kontroll av kemiska förhållanden i sötvatten Reglerande och upprätthållande 
25 Kontroll av ventilation och transpiration Reglerande och upprätthållande 
26 Kontroll av vittringsprocesser Reglerande och upprätthållande 
27 Masstabilisering och kontroll av erosion Reglerande och upprätthållande 
28 Mikro- och regional klimatreglering Reglerande och upprätthållande 
29 Mildrande av lukt/buller/visuell påverkan Reglerande och upprätthållande 
30 Pollinering och fröspridning Reglerande och upprätthållande 
31 Sjukdomskontroll Reglerande och upprätthållande 
32 Skadedjurskontroll Reglerande och upprätthållande 
33 Stormskydd Reglerande och upprätthållande 
34 Underhåll av populationer och habitat med ungstadier Reglerande och upprätthållande 
35 Utspädning i atmosfären och i akvatiska ekosystem Reglerande och upprätthållande 
36 Översvämningsskydd Reglerande och upprätthållande 
37 Arvsinteraktioner Kulturell 
38 Erfarenhetsmässigt användande av växter, djur och 
landskap/sjölandskap i olika miljöer 
Kulturell 
39 Estetiska resurser Kulturell 
40 Existentiella interaktioner Kulturell 
41 Fysisk användning av landskap och sjölandskap i olika 
miljöer 
Kulturell 
42 Heliga och/eller religiösa interaktioner Kulturell 
43 Resurs för arv, kultur Kulturell 
44 Resurs för utbildning Kulturell 
45 Resurs för vetenskap Kulturell 
46 Symboliska interaktioner Kulturell 
47 Underhållning Kulturell 
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I arbetsgångstabellen fylls i detta steg kolumn två i med respektive ekosystemtjänsts klass 
enligt exemplet i figur 12 utifrån de klasser som respektive ekosystemtjänst tillhör (tabell 5). 
 
 
TÄTORTSNÄRA 
EKOSYSTEMTJÄNSTER 
KATEGORI VALD 
EKOSYSTEM-
TJÄNST 
INDIKATORER VÄRDERINGS-
METODER 
VALD 
VÄRDERINGS-
METOD 
JA NEJ  JA NEJ 
Ekosystemtjänst 1 Försörjande       
Ekosystemtjänst 2 Reglerande och 
upprätthållande 
      
Ekosystemtjänst 3 Kulturell       
Ekosystemtjänst 4 Kulturell       
 
Figur 12. Exempel på hur den andra kolumnen kan fyllas i efter identifiering av ekosystemtjänster. Aktuella klasser 
hämtas för respektive ekosystemtjänst från tabell 5. 
 
Checklista: 
 Kontrollera att bara ekosystemtjänster från tabell 4 finns med och att de kategoriserats 
enligt tabell 5.  
 
4.7 Steg 5. Val av ekosystemtjänster 
I ramverkets femte steg görs ett urval av de ekosystemtjänster som är intressanta för 
värdering. När valen görs bör hänsyn tas till vilket mål man har med studien och återigen är 
det bättre är att ta med för många tjänster än för få i studien. Olika orsaker som budget, 
kunskap och så vidare kan begränsa antalet ekosystemtjänster som rimligen kan följas genom 
hela studien.  
 
Att selektera vissa ekosystemtjänster är frivilligt men kan ha vissa fördelar. Man kan till 
exempel välja att fokusera på ekosystemtjänster från en specifik biotop, från ett speciellt 
ekosystem, från det ekosystem som en på förhand utvald ekosystemtjänst kommer, från en 
speciell ekosystemtjänstkategori eller någon annan selektion. Att värdera ett helt område eller 
en hel stad från ett systemperspektiv kan i många fall vara att föredra, men det är naturligtvis 
mer tids- och resurskrävande.  
 
Ekosystem är komplexa och har ofta en påverkan på och blir påverkade av stora områden. Det 
kan därför vara värt att beakta ekosystemtjänsternas ursprung och hur de relaterar till varandra 
när urvalet görs, beroende på syftet med studien. En stor noggrannhet i detta steg kan ge en 
bra överblick över valda ekosystemtjänster och underlättar för kommande steg då indikatorer 
och värderingsmetoder ska väljas. 
 
I arbetsgångstabellen bockas ekosystemtjänsterna som ska följas av i kolumn tre i enligt 
exemplet i figur 13. 
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TÄTORTSNÄRA 
EKOSYSTEMTJÄNSTER 
KATEGORI VALD 
EKOSYSTEM-
TJÄNST 
INDIKATORER VÄRDERINGS-
METODER 
VALD 
VÄRDERINGS-
METOD 
JA NEJ JA NEJ 
Ekosystemtjänst 1 Försörjande X      
Ekosystemtjänst 2 Reglerande och 
upprätthållande 
X      
Ekosystemtjänst 3 Kulturell  X     
Ekosystemtjänst 4 Kulturell X      
 
Figur 13. Exempel på hur den tredje kolumnen kan fyllas i för urval av ekosystemtjänster.  
 
Checklista: 
 Har hänsyn tagits till mål, syfte och frågeställning då urvalet gjordes? 
 Är valen motiverade? 
 
4.8 Steg 6. Identifiering och val av indikatorer  
Syftet med att identifiera och välja indikatorer för de valda ekosystemtjänsterna är att 
tydliggöra sambanden mellan en förändring i en ekosystemtjänst och en förändring i 
människors välfärd. Indikatorerna kan stödja värderingsresultaten och ge ny information som 
eventuellt inte kommer att uppdagas i värderingen (se resonemangen i avsnitt 5.13 
Sammanfattande diskussion). I viss mån kan indikatorer även bidra till urvalet av lämpliga 
metoder för värdering (avsnitt 4.10 Val av värderingsmetoder) genom att öka förståelsen för 
hur olika ekosystemtjänster kan beskrivas, avspeglas och kvantifieras. Precis som i urvalet av 
ekosystemtjänster i avsnitt 4.7 Steg 5. Val av ekosystemtjänster rekommenderas att välja för 
många indikatorer hellre än för få. I nästa steg appliceras indikatorerna och visar det sig då att 
någon av de valda indikatorerna inte är användbar så stryks den då. Observera att ramverket 
inte kräver att detta och nästa steg, som rör indikatorer genomförs, förutsatt att en värdering 
med värderingsmetoder ändå görs (se avsnitt 5.13 Sammanfattande diskussion). 
 
 I tabell 6 finns förslag på indikatorer som kan väljas för olika ekosystemtjänster. Indikatorer 
kan också hämtas från andra källor, eller så kan nya indikatorer tas fram enligt metoden som 
är framtagen av Federal Office for the Environment (FOEN) i Schweiz 2011 (se avsnitt 2.5 
Indikatorer för mer information om FOEN) eller med annan metod, se bilaga 1 eller Federal 
Office for the Environment (2011).  
 
Då indikatorerna i tabell 6 är utvecklade i olika studier och med olika motiv är det viktigt att 
beakta att de inte nödvändigtvis följer CICES. Detta innebär att det i vissa fall kan stå till 
exempel rekreation i beskrivningen av ekosystemtjänst, fast rekreation enligt CICES inte är en 
specifik ekosystemtjänst. Indikatorerna är heller inte specifikt utvecklade för tätortsnära 
ekosystemtjänster, vilket innebär att vissa indikatorer sannolikt kan användas eller anpassas 
även till andra ekosystemtjänster än de som är angivna i tabellen. 
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Tabell 6. Indikatorer för tätortsnära ekosystemtjänster, från tre olika källor som redovisas i den sista kolumnen. 
EKOSYSTEMTJÄNST KATEGORI INDIKATOR KOMMENTAR KÄLLA 
Livsmedel Försörjande 1 Totala eller genomsnittliga 
lager 
kg/ha Närvaro av ätbara 
växter och djur 
de Groot o a, 
2010 
Vatten Försörjande 2 Total mängd vatten m3/ha Närvaro av 
vattenreservoarer 
de Groot o a, 
2010 
Fibrer, bränsle och 
andra råmaterial 
Försörjande 3 Total biomassa kg/ha Förekomst av arter 
eller abiotiska faktorer 
med potentiell 
användning för 
timmer, bränsle eller 
råvara 
de Groot o a, 
2010 
Fibrer, bränsle och 
andra råmaterial 
Försörjande 4 Nettoproduktivitet kg/ha/år Förekomst av arter 
eller abiotiska faktorer 
med potentiell 
användning för 
timmer, bränsle eller 
råvara 
de Groot o a, 
2010 
Naturlig tillförsel av 
grundvatten och 
ytvatten kan 
användas som 
dricksvatten och 
processvatten 
(input faktor för 
vattenförvaltning) 
Försörjande 5 Vattenförsörjning från käll- 
och grundvatten I miljoner 
m3 vatten per år  
Miljoner 
m3/år 
Försörjande tjänster: 
mat och dryck 
Staub, o a, 2011 
Naturlig tillförsel av 
grundvatten och 
ytvatten kan 
användas som 
dricksvatten och 
processvatten 
(input faktor för 
vattenförvaltning) 
Försörjande 6 Andel obehandlat käll- och 
grundvatten i hela 
vattenförsörjningssystemet 
%  Försörjande tjänster: 
mat och dryck 
Staub, o a, 2011 
Fodergrödor och 
organiska 
gödselmedel för 
jordbruket 
Försörjande 7 Uppskattning av mängden (i 
ton) av organiskt 
gödselmedel som används 
inom jordbruket 
ton Försörjande tjänster: 
mat och dryck 
Staub, o a, 2011 
Timmertillväxt i 
skogsbruk 
Försörjande 8 Årlig timmertillväxt i 1000 
m³ per år 
1000 
m³/år 
Försörjande tjänster: 
material 
Staub, o a, 2011 
Timmertillväxt i 
skogsbruk 
Försörjande 9 Årlig nettotillväxt av timmer i 
1000 m³ per år 
(timmertillväxt minus 
användning och dödlighet) 
1000 
m³/år 
(timmertill
växt minus 
användnin
g och 
dödlighet) 
Försörjande tjänster: 
material 
Staub, o a, 2011 
Timmertillväxt i 
skogsbruk 
Försörjande 10 Mängd trävirke i 1000 m³ 
per år (årlig användning) 
1000 
m³/år 
(årlig 
användnin
g) 
Försörjande tjänster: 
material 
Staub, o a, 2011 
Förnybara 
energikällor: 
vattenkraft, 
vindkraft, biomassa, 
solenergi 
Försörjande 11 Absolut belopp och 
proportionell andel av 
förnybara energikällor i 
slutlig elförbrukning 
Belopp och 
andel 
Försörjande tjänster: 
energi 
Staub, o a, 2011 
Förnybara 
energikällor: 
vattenkraft, 
vindkraft, biomassa, 
solenergi 
Försörjande 12 Absolut belopp och 
proportionell andel av 
förnybara energikällor i den 
slutliga förbrukningen av 
energi exklusive el 
Belopp och 
andel 
Försörjande tjänster: 
energi 
Staub, o a, 2011 
Odlings-, lands- och 
skogsekosystem 
Försörjande 13 Biomassa 
bränsleförbrukning, ton 
ton Biobränsle www.esindicato
rs.org 
Odlingsekosystem Försörjande 14 Utnyttjande av 
jordbruksmark, km2 
km2 Mat, droppar www.esindicato
rs.org 
Odlingsekosystem Försörjande 15 Åkermark per capita, Ha per 
person 
Åkermark/
capita, 
ha/person 
Livsmedel, grödor www.esindicato
rs.org 
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Odlings-, lands- och 
skogsekosystem 
Försörjande 16 Biomassans bidrag till det 
totala energibehovet 
Procent Biobränsle www.esindicato
rs.org 
Våtmarks-, kust och 
inlandsvattensekosy
stem 
Försörjande 17 Löst syre (DO) och 
Biokemiskt syrebehov (BOD) 
nivåer, mg/l 
mg/l Färskvatten www.esindicato
rs.org 
- Försörjande 18 Avrinningsområde, km2 km2 Mat www.esindicato
rs.org 
- Försörjande 19 Totala naturliga 
förnyelsebara vattenresurser 
(faktisk total), km3 
km3 Mat www.esindicato
rs.org 
- Försörjande 20 Biobränsle, ton Ton Biobränsle www.esindicato
rs.org 
Kustnära Försörjande 21 Antalet arter som har varit 
föremål för stora 
investeringar eller som har 
blivit en kommersiell 
produkt, antal 
# Mat, genetiska 
resurser 
www.esindicato
rs.org 
Våtmarks-, lands- 
och skogsekosystem 
Försörjande 22 Årliga förnybara 
grundvattenresurser, m3/år 
m3/år Färskvatten www.esindicato
rs.org 
- Försörjande 23 Antal träd # Biologiska råmaterial www.esindicato
rs.org 
- Försörjande 24 Viltköttsproduktion, kg kg Mat www.esindicato
rs.org 
- Försörjande 25 Avkastning från jakt, kg kg Viltkött www.esindicato
rs.org 
Inlandsvattensyste
m 
Försörjande 26 Installerad vattenkraft, MW MW Färskvatten www.esindicato
rs.org 
- Försörjande 27 Spannmålsproduktion, ton ton Livsmedel, grödor www.esindicato
rs.org 
Kulturella 
ekosystem, 
inlandsvattensekosy
stem 
Försörjande 28 Vattenförbrukning i 
jordbruket, procent 
% Färskvatten www.esindicato
rs.org 
Kustnära Försörjande 29 Vatten tillgängligt för 
omedelbar användning, 
m3/år 
m3/år Färskvatten www.esindicato
rs.org 
Inlandsvattensekosy
stem 
Försörjande 
och reglerande 
och 
upprätthålland
e 
30 Vattenresurser, 
flodtillrinning, m3 
m3 Vattenreglering, 
sötvatten 
www.esindicato
rs.org 
Naturkatastrofbegrä
nsande 
Reglerande och 
upprätthålland
e 
31 Vattenförvarandekapacitet 
(buffringskapacitet) 
m3 Skogars roll i 
dämpande extrema 
händelser (t.ex. för 
skydd mot 
översvämningsskador) 
de Groot o a, 
2010 
Tystnad (låg 
ljudnivå) 
Reglerande och 
upprätthålland
e 
32 Antal personer som upplever 
en tyst miljö under dagtid. 
(Antal personer som 
upplever buller från vägar, 
järnvägar och flygplatser 
under dagtid: Lr <= 55 dB) 
Antal 
personer 
som 
upplever 
Lr <= 55 dB 
Reglerande tjänster: 
reglering av biofysiska 
förhållanden 
Staub, o a, 2011 
Tystnad (låg 
ljudnivå) 
Reglerande och 
upprätthålland
e 
33 Antal personer som upplever 
en tyst miljö under nattetid. 
(Antal personer som 
upplever buller från vägar, 
järnvägar och flygplatser 
under nattetid: Lr<=45dB) 
Antal 
personer 
som 
upplever 
Lr<=45dB 
Reglerande tjänster: 
reglering av biofysiska 
förhållanden 
Staub, o a, 2011 
Naturligt 
tillhandahållande av 
produktionsstödstjä
nster: pollinering 
och 
skadedjursbekämpn
ing 
Reglerande och 
upprätthålland
e 
34 Antal och kvantitet pollen- 
och nektarproducerande 
växter per område (enligt 
Hintermann & Weber 2009) 
Antal och 
kvantitet 
per 
område 
Reglerande tjänster: 
reglering av biotiska 
miljön 
Staub, o a, 2011 
Naturliga 
produktionsstödjan
de tjänster: 
kyleffekter 
Reglerande och 
upprätthålland
e 
35 Kylvattentillförsel till 
kärnkraftverk i miljoner m³ 
per år 
Miljoner 
m³/år 
Reglerande tjänster: 
energi 
Staub, o a, 2011 
Inte relevant Reglerande och 36 Fastland med tendens till Procent Erosionsreglering www.esindicato
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upprätthålland
e 
erosion, procent rs.org 
Flera/oklart Reglerande och 
upprätthålland
e 
37 Temperatur, grader Celsius Grader 
Celsius 
Klimatreglering www.esindicato
rs.org 
- Reglerande och 
upprätthålland
e 
38 Medelvärde E. coli, mg/l mg/l Vattenrening och 
avfallshantering 
www.esindicato
rs.org 
- Reglerande och 
upprätthålland
e 
39 pH i dräneringsvatten  pH Vattenrening och 
avfallshantering 
www.esindicato
rs.org 
- Reglerande och 
upprätthålland
e 
40 Total dissolved solids (TDS), 
mg/l 
mg/l Vattenrening och 
avfallshantering 
www.esindicato
rs.org 
- Reglerande och 
upprätthålland
e 
41 Koncentration av 
tungmetaller, mg/l 
mg/l Vattenrening och 
avfallshantering 
www.esindicato
rs.org 
Estetisk: 
uppskattning av 
naturen (annat än 
genom medvetna 
fritidsaktiviteter) 
Kulturella 42 Antal/område med 
landskapselement med 
angiven uppskattning 
#, km2 Estetisk kvalitet av 
landskapet, baserat på 
exempelvis strukturell 
mångfald, "grönhet", 
lugn 
de Groot o a, 
2010 
Estetisk: 
uppskattning av 
naturen (annat än 
genom medvetna 
fritidsaktiviteter) 
Kulturella 43 Uttryckt estetiskt värde  T ex. antal 
hus som 
gränsar till 
naturområ
den, antal 
användare 
av 
”naturskön
a vägar” 
Estetisk kvalitet av 
landskapet, baserat på 
exempelvis strukturell 
mångfald, "grönhet", 
lugn 
de Groot o a, 
2010 
Rekreation: 
möjlighet för turism 
och 
rekreationsaktivitet
er 
Kulturella 44 Antal/område med 
landskaps- och 
djurlivsfunktioner med 
angivna rekreationsvärden 
#, km2 Landskapselement, 
attraktivt djurliv 
de Groot o a, 
2010 
Inspiration för 
kultur, konst och 
design 
Kulturella 45 Antal/område med 
landskapselement eller arter 
med inspirationsvärde 
#, km2 Landskapselement 
eller arter med 
inspirerande värde för 
konst, etc. 
de Groot o a, 
2010 
Kulturarv och 
identitet: känsla av 
plats och tillhörighet 
Kulturella 46 Antal/område med kulturellt 
viktiga landskapselement 
eller arter 
#, km2 Kulturarv och 
identitet: känsla av 
plats och tillhörighet 
de Groot o a, 
2010 
Utbildningsdeparte
mentets möjligheter 
till formell och 
informell utbildning 
och yrkesutbildning 
Kulturella 47 Förekomsten av funktioner 
med särskilt värde/intresse 
för utbildning och vetenskap 
#, km2 Funktioner med 
särskilt värde för 
utbildning och 
vetenskap 
de Groot o a, 
2010 
Utbildnings- och 
forskningsmöjlighet
er till formell och 
informell utbildning 
och träning 
Kulturella 48 Antal klasser som besöker 
området, antal vetenskapliga 
studier från området, etc. 
#, km2 Funktioner med 
särskilt värde för 
utbildning och 
vetenskap 
de Groot o a, 
2010 
Rekreationstjänster 
baserade på jakt, 
samling och 
observation av arter 
som lever i det vilda 
Kulturella 49 Antal personer som fiskar på 
sin fritid 
# personer Kulturella tjänster: 
erfarenhetsmässiga 
Staub, o a, 2011 
Rekreationstjänster Kulturella 50 Tillgång till grönområden och 
vattendrag inom 4 km från 
bostadshus 
# Kulturella tjänster: 
erfarenhetsmässiga 
Baserad på 
Staub, o a, 2011 
Rekreationstjänster Kulturella 51 Tillgång till 
rekreationsområden nära 
bostäder. 
#, km2 Kulturella tjänster: 
erfarenhetsmässiga 
Baserad på 
Staub, o a, 2011 
Kulturella tjänster Kulturella 52 Tillgängligheten av områden 
fria från infrastruktur (som 
vägar, byggnader mm) för 
den bofasta befolkningen 
#, km2 Kulturella tjänster: 
erfarenhetsmässiga 
Baserad på 
Staub, o a, 2011 
Mildrande av 
lukt/buller/visuell 
Kulturella 53 Tillgängligheten av tysta 
områden för den bofasta 
#, km2 Kulturella tjänster: 
erfarenhetsmässiga 
Baserad på 
Staub, o a, 2011 
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påverkan befolkningen 
Rekreationstjänster Kulturella 54 Effektiv användning av 
rekreations- och 
skogsområden: Andelen 
områden med en frekvens av 
minst 100 besökare per dag i 
området (en cirkel med en 
radie av 100m) 
Andelen 
områden 
med en 
frekvens 
av minst 
100 
besökare 
per dag i 
området 
(en cirkel 
med en 
radie av 
100m) 
Kulturella tjänster: 
erfarenhetsmässiga 
Baserad på 
Staub, o a, 2011 
Rekreationstjänster 
som baseras på 
rekreationsområden 
i tätorten 
(trädgårdar etc.) 
Kulturella 55 Område som skulle kunna 
användas som privata 
trädgårdar eller för att sitta i, 
njuta av osv 
#, km2 Kulturella tjänster: 
erfarenhetsmässiga 
Baserad på 
Staub, o a, 2011 
Kustnära Kulturell 56 Antalet fritidsfiskare och 
jägare  
# personer Rekreation och 
ekoturism 
www.esindicato
rs.org 
Flera/oklart Samtliga ES 
typer 
57 Utsträckning av 
ekosystem/marktäcke, Ha 
ha Alla ES kategorier www.esindicato
rs.org 
Våtmarks-, lands- 
och skogsekosystem 
Samtliga ES 
typer 
58 Befolkningstillväxt, procent % Alla ES kategorier www.esindicato
rs.org 
Flera/oklart Multipla ES 
typer 
59 Årlig nederbörd, mm mm Flera kategorier www.esindicato
rs.org 
Flera/oklart Multipla ES 
typer 
60 Mångfaldshotspots, 
frånvaro/närvaro 
Frånvaro/n
ärvaro 
Flera kategorier www.esindicato
rs.org 
Flera/oklart Multipla ES 
typer 
61 Befolkning - landsbygd, 
procent 
% Flera kategorier www.esindicato
rs.org 
Alla system Multipla ES 
typer 
62 Växtarter (flora), antal # Flera kategorier www.esindicato
rs.org 
Alla system Multipla ES 
typer 
63 Djurarter (fauna), antal # Flera kategorier www.esindicato
rs.org 
Odlingsekosystem Ingen specifik 
tjänst 
64 Procent av odlingsmark som 
är odlad  
% Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
Kust, sjöar och 
vattendrag 
Ingen specifik 
tjänst 
65 Obehandlat avfall rinner i 
vattendragen, ton 
ton Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
- Ingen specifik 
tjänst 
66 Procent av vetenskap, 
forskning/utbildning 
% Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
Kustnära, odlade 
och 
inlandsvattensekosy
stem 
Ingen specifik 
tjänst 
67 Nivå av gödnings- och 
bekämpningsmedel, procent 
% Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
- Ingen specifik 
tjänst 
68 Skyddade områden % Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
- Ingen specifik 
tjänst 
69 Antal endemiska arter # Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
- Ingen specifik 
tjänst 
70 Totalt antal häckande fåglar i 
området 
# Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
- Ingen specifik 
tjänst 
71 Antal förlorade arter # Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
- Ingen specifik 
tjänst 
72 Antalet hotade arter # Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
- Ingen specifik 
tjänst 
73 Omfattning av skyddade 
områden, procent 
% Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
- Ingen specifik 
tjänst 
74 Förändringar i 
vattenståndet, m 
m Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
- Ingen specifik 
tjänst 
75 Trädgård, m2 m2 Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
Inte relevant Ingen specifik 
tjänst 
76 Hushållens densitet, 
antal/ha 
#/ha Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
Alla system Ingen specifik 
tjänst 
77 Nitrathalten, mg/l mg/l Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
Kustnära ekosystem Ingen specifik 
tjänst 
78 Kustlinje ockuperad av 
bostäder, procent 
% Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
Alla system Ingen specifik 
tjänst 
79 Vegetation täckningsgraden, 
procent 
% Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
Kustnära ekosystem Ingen specifik 80 Ytvattnets temperatur, grader Ingen specifik ES www.esindicato
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tjänst grader Celsius Celsius kategori rs.org 
- Ingen specifik 
tjänst 
81 Vägtäthet #, km eller 
annan 
enhet 
Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
- Ingen specifik 
tjänst 
82 Täthet av skogsbilvägar och 
enskilda vägar 
#, km eller 
annan 
enhet 
Ingen specifik ES 
kategori 
www.esindicato
rs.org 
 
 
I tabellen fylls i detta steg kolumn fyra i med respektive ekosystemtjänsts indikator eller 
indikatorer enligt exemplet i figur 14 utifrån de indikatorer som kan appliceras på respektive 
ekosystemtjänst (tabell 6).  
 
 
TÄTORTSNÄRA 
EKOSYSTEMTJÄNSTER 
KATEGORI VALD EKOSYSTEM-
TJÄNST 
INDIKATORER VÄRDERINGS-
METODER 
VALD 
VÄRDERINGS-
METOD 
JA NEJ JA NEJ 
Ekosystemtjänst 1 Försörjande X  Indikator 1 
Indikator 2 
Indikator 8 
   
Ekosystemtjänst 2 Reglerande och 
upprätthållande 
X  Indikator 1  
Indikator 3 
Indikator 5 
Indikator 6 
Indikator 8 
   
Ekosystemtjänst 3 Kulturell  X - 
 
   
Ekosystemtjänst 4 Kulturell X  Indikator 2  
Indikator 6 
   
 
Figur 14. Exempel på hur den fjärde kolumnen kan fyllas i efter identifiering av ekosystemtjänster. Aktuella 
indikatorer hämtas för respektive ekosystemtjänst från tabell 6. 
 
Checklista: 
 Har alla ekosystemtjänster tilldelats minst en indikator? Saknas någon indikator? 
 
4.9 Steg 7. Applicering av indikatorer 
Då indikatorerna ska appliceras på utvalda ekosystemtjänster kvantifieras aktuell enhet för att 
passa respektive ekosystemtjänst. I detta skede kan ytterligare inventering krävas för att ta 
reda på värdena som varje indikator ska tilldelas.  
 
Om någon indikator skulle upplevas som överflödig, missvisande eller på annat sätt 
opassande för studien kan den strykas. Det rekommenderas dock att alla ekosystemtjänsterna 
tilldelats minst en indikator. Det är viktigt att tänka på att vissa indikatorer kan täcka mer än 
en ekosystemtjänst och att man inte nödvändigtvis kan härleda vilken ekosystemtjänst som är 
mest dominant för en indikator. Dessa frågor kommer att behandlas vidare i steg 10 och 11 i 
ramverket. 
 
Checklista: 
 Är indikatorerna pålitliga och väldefinierade? 
 Är indikatorerna klart angivna och redovisade? 
 Har alla ekosystemtjänster tilldelats minst en indikator? 
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4.10 Steg 8. Val av värderingsmetoder 
I detta delsteg väljs lämpliga värderingsmetoder ut, som i nästa steg appliceras på de valda 
ekosystemtjänsterna. Syftet är att utreda vilken eller vilka metoder som bäst värderar 
respektive ekosystemtjänst utifrån den specifika situation som föreligger. Då en värdering 
med indikatorer kan ersättas med vissa kvantitativa värderingsmetoder och tvärt om, kräver 
inte ramverket att detta och nästa steg genomförs, förutsatt att en indikatorapplicering görs. 
Det rekommenderas dock att både indikatorer och värderingsmetoder används för värdering 
då resultaten från de olika värderingarna kan komplettera varandra och understödja resultatens 
pålitlighet. Se avsnitt 5.13 Sammanfattande diskussion för ytterligare resonemang runt detta. 
 
Då alla värderingsmetoderna är utvecklade på olika håll och med olika motiv är det viktigt att 
beakta att de inte följer CICES. Detta innebär att extra uppmärksamhet bör ägnas till att bara 
direkta ekosystemtjänster värderas och att dubbelräkning lättare undviks med vissa metoder 
än andra beroende på föreliggande situation. Metoderna är heller inte anpassade efter CICES 
kategorisering och klassificering vilket innebär att till exempel rekreation kan stå med i 
beskrivningen av ekosystemtjänst som metoden utvärderar, fast rekreation enligt CICES inte 
är en specifik ekosystemtjänst, precis som för indikatorerna.  
 
I nästa avsnitt presenteras olika värderingsmetoder för ekosystemtjänster . Det 
rekommenderas att varje metod studeras djupare inför själva appliceringen för att undvika 
dubbelräkning och andra värderingsfel (källor för ytterligare läsning finns i bilaga 6). Det 
finns även översiktlig information om värderingstyperna i avsnitt 2.6.1 Värderingsmetoder i 
litteraturstudien. De metoder som slutligen utses för värderingen ska tydligt redovisas i 
samband med resultaten.  
 
Det rekommenderas att använda samma metod för flera ekosystemtjänster, då det kan ta 
mycket tid att bekanta sig med varje värderingsmetod, men för att säkra resultaten bör minst 
ett par av ekosystemtjänsterna även värderas med en andra metod. Att använda samma metod 
för flera ekosystemtjänster ger även en bättre bas om man vill kunna jämföra 
ekosystemtjänster, då de behandlats på samma vis genom hela värderingsprocessen. 
 
Om användaren vill uppge monetära värden i resultaten måste detta motiveras och 
understödjas av kvalitativa värden. Se till att datakvalitet, metoder och modellers pålitlighet är 
goda för att resultaten ska bli så pålitliga och användbara som möjligt, utifrån studiens 
förutsättningar. 
 
Alla värderingsmetoder som kan passa in på vardera ekosystemtjänsten fylls in i den femte 
kolumnen i arbetsgångstabellen. Detta ger användaren en överblick av vilka 
värderingsmetoder som går att applicera på vilka ekosystemtjänster, vilket kan hjälpa till i 
urvalsprocessen. När ett kvalificerat val gjorts fylls kolumn sex i för att markera vilka 
värderingsmetoder som väljs ut för applikation. Ett exempel på hur detta kan se ut finns i figur 
15. 
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TÄTORTSNÄRA 
EKOSYSTEMTJÄNSTER 
KATEGORI VALD EKOSYSTEM-
TJÄNST 
INDIKATORER VÄRDERINGS-
METODER 
VALD VÄRDERINGS-
METOD 
JA NEJ JA NEJ 
Ekosystemtjänst 1 Försörjande X  Indikator 1 
Indikator 2 
Indikator 8 
Värderingsmetod 2  
Värderingsmetod 3 
X  
X 
Ekosystemtjänst 2 Reglerande och 
upprätthållande 
X  Indikator 1 
Indikator 3 
Indikator 5 
Indikator 6 
Indikator 8 
Värderingsmetod 4 X  
Ekosystemtjänst 3 Kulturell  X - 
 
- - - 
Ekosystemtjänst 4 Kulturell X  Indikator 2  
Indikator 6 
Värderingsmetod 5  
Värderingsmetod6 
 
X 
X 
 
Figur 15. Exempel på hur den femte och sjätte kolumnen kan fyllas i med värderingsmetoder.  
 
Checklista: 
 Har alla ekosystemtjänster tilldelats minst en värderingsmetod?  
 Passar värderingsmetoderna för att uppfylla syfte, frågeställningar och målsättningar 
för studien? 
 Är valda värderingsmetoder tillräckligt tillförlitliga och utvecklade för att uppfylla 
syfte, frågeställningar och målsättningar? 
 
4.10.1 Värderingsmetoder 
I detta avsnitt presenteras några av de vanligare värderingsmetoderna som kan användas för 
ekonomisk värdering av tätortsnära ekosystemtjänster. Urvalet av metoder i detta avsnitt 
baseras på de metoder som TEEB arbetar med (se tabell 2 i avsnitt 2.6.1 Värderingsmetoder), 
men alla metoder presenteras inte här. Informationen för metoderna är inte fullständig, utan 
bara en introduktion för att få en inblick i hur metoden fungerar. Det finns mer information 
om vissa metoder än andra och det avspeglas även i avsnitten nedan. En metod med lite 
information är sannolikt inte så välkänd, välanvänd eller välutvecklad, eller så värderar den 
ekosystemtjänster som inte vanligen värderas. Detta kan ge en indikation att metoden i fråga 
kan vara olämplig för värdering om ingen speciell anledning föreligger. Denna typ av metod 
kan också kräva mer kunskap samt större initiativ och fler egna tolkningar vid applicering.  
 
De metoder som är intressanta för aktuella ekosystemtjänster bör studeras vidare, till exempel 
genom att leta information i angivna källor (se avsnitt bilaga 6), innan appliceringen påbörjas. 
Olika värderingsmetoder kan appliceras på samma ekosystemtjänst och en och samma 
värderingsmetod kan värdera olika ekosystemtjänster. Olika värderingsmetoder kan också 
lämpas mer eller mindre för olika typer av ekonomiska värden (monetära, kvalitativa eller 
kvantitativa). Det finns därför inga övergripande rekommendationer för vilka 
värderingsmetoder som kan/bör användas för specifika ekosystemtjänster. Metoden måste 
väljas specifikt för varje värdering utifrån de samband och förhållanden som finns för studien 
i fråga. I slutet av varje metodbeskrivning nedan finns dock en mening eller ett stycke, som är 
understruket, som presenterar exempel på ekosystemtjänster eller på hela 
ekosystemtjänstkategorier som kan lämpa sig.  
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Värdering genom nyttoöverföring - Benefit transfer valuation 
 
Nyttoöverföringsmetoden  
Benefit transfer method 
Nyttoöverföring är en metod som tagits fram för att på ett relativt billigt och tidseffektivt sätt 
slippa använda systemspecifik information för värderingar. Metoden uppskattar värdet av ett 
ekosystem baserat på information från en tidigare studie. På så vis överförs värdet av en 
ekosystemtjänst, med kunskap om eventuella skillnader, från en redan existerande värdering 
av en liknande ekosystemtjänst (Cesar, 2000; Kaval, 2010; Spurgeon & Lindahl, 2000; TEEB, 
2010). Det är viktigt att man använder överföringsvärden som kommer från en liknande studie 
för att få användbara resultat (Kaval & Loomis, 2003). Rumslig skala är en viktig fråga vid 
värdeöverföringen till en ekosystemtjänst (TEEB, 2010). 
Det finns fyra huvudkategorier av nyttoöverföringsmetoder: enhetsnyttoöverföring, justerad 
enhetsnyttoöverföring, värdefunktionsöverföring och metaanalytisk funktionsöverföring 
(TEEB, 2010). Se avsnitt 2.6.1 Värderingsmetoder för mer information.  
 
För- och nackdelar: 
+ Relativt billigt sätt undslippa användandet av systemspecifik information för 
värderingar. (Kaval, 2010).  
+ Om det nya ekosystemet är likt det ekosystem som tidigare studerats, kan 
uppskattningarna bli väldigt bra, förutsatt att den tidigare studien är väl genomförd 
(TEEB, 2010). 
- Överföringsfel kan lätt uppstå, de är ofta kopplade till tillgången på data och de kan göra 
att resultaten signifikant kan skilja sig från de korrekta värdena (TEEB, 2010).  
- Partiskhet kan uppstå i valet av studie att studera, vilket kan resultera i att kunskap om 
ekosystemens värden inte blir representativa (TEEB, 2010).  
 
Kan appliceras på alla ekosystemtjänstkategorier. 
 
 
Kostnadsbaserad värdering – Cost based valuation 
 
Begränsnings-/ lindringskostnadsmetoden  
Mitigation cost method 
Begränsnings- eller lindringskostnadsmetoden baseras på förhållandet mellan en 
ekosystemtjänst och dess ideala substitut. Till exempel kan nyttan av rening av vatten i en 
våtmark estimeras från kostnaden för en vattenreningsanläggning (Emerton, 2005; Schuijt, 
2002; TEEB, 2010). 
 
För- och nackdelar: 
+ Kräver ingen efterfrågekurva för värdering (Schuijt, 2002). 
- Kan inte ge garanterat sanningsenliga värden för ekosystemtjänster, förutsatt att 
värden endast uppstår om det finns en efterfråga (Schuijt, 2002).  
 
Metoden kan appliceras på försörjande och reglerande och upprätthållande tjänster till 
exempel översvämningskontroll och vattenrening. 
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Ersättningskostnadsmetoden  
Replacement cost method 
Ersättningskostnadsmetoden används för att beräkna kostnaden för att ersätta en tjänst med en 
produkt som är tillverkad av människan, så som att konstgödsel kan ersätta naturliga 
näringsämnen i jorden. Ersättningskostnadsmetoden tittar på kostnaden för att ersätta eller 
återställa en skadad naturlig tillgång, som används som ett mått på nyttan av att återställa den 
naturliga tillgången (de Groot & Wilson, 2002; Hussen, 2004; TEEB, 2010; Turner, Morse-
Jones & Fisher, 2010). Även om ekosystemtjänster eller varor inte är marknadsvaror finns det 
ändå alternativ eller substitut som kan köpas och säljas. Kostnaderna för dessa varor kallas 
ersättningskostnader och kan användas som approximation för originaltjänsten eller varans 
värde (Emerton, 2005). 
 
För- och nackdelar: 
- Metoden kan ha en tendens att överestimera värdet av en ekosystemtjänst, och förutsätter 
att människor faktiskt är beredda att betala ersättningskostnaden (Turner, Morse-Jones & 
Fisher, 2010). 
- Få studier verifierar under vilka förhållanden som metoden är pålitlig och metoden kan 
inte beräkna icke-användasvärden (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
 
Bör kombineras med en eller flera andra metoder för att säkerställa rimligheten i resultaten. 
 
Metoden kan appliceras på försörjande och reglerande och upprätthållande ekosystemtjänster 
som fröspridning, pollinering och bevarande av kuster. 
 
Skadekostnadsmetoden  
Damage cost method 
Skadekostnadsmetoden beräknar kostnaden för att undvika en skada på en ekosystemtjänst, 
vilket också kan vara hypotetiskt. Skadekostnaden kan sedan representera kostnaderna för att 
bevara ekosystemtjänsten i fråga (Bateman, o.a., 2011; Emerton, 2011). 
För- och nackdelar: 
- Indirekt marknadsmetod, vilket gör den mer spekulativ och mindre säker (de Groot & 
Wilson, 2002). 
- Kan över- eller underestimera beroende på hur skadekostnaden beräknas (Stuip, 
2002). 
 
Metoden kan appliceras på reglerande och upprätthållande ekosystemtjänster som till exempel 
kustskydd.  
 
Undvikandekostnads-/förebyggande utgiftsansatsmetoden  
Avoided cost method / Preventive expenditure approach 
Undvikandekostnadsmetoden kvantifierar kostnaderna som inte behöver betalas då en viss 
ekosystemtjänst eller vara fortsätter att existera (de Groot, Wilson & Boumans, 2002; 
Emerton & Kekulandala, 2003; Kaval, 2010; TEEB, 2010). Ett enkelt sätt att konceptualisera 
detta är att man tänker sig ett område, som till exempel ett parkområde, om ersätts med en 
parkeringsplats. Detta skulle då medföra att vissa ekosystemtjänster försvinner, vilka skulle ha 
ett värde. Värdet av de förlorade tjänsterna är undvikandekostnaden (Kaval, 2010). 
 
För- och nackdelar: 
-Indirekt marknadsmetod, vilket gör den mer spekulativ och mindre säker (de Groot & 
Wilson, 2002). 
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Metoden kan appliceras på försörjande och reglerande och upprätthållande tjänster som till 
exempel översvämningskontroll. 
 
Återställningskostnadsmetoden  
Restoration cost method 
Återställningskostnadsmetoden som beräknar kostnaderna för att återställa eller restaurera ett 
ekosystem tillbaka till det tillstånd i vilket det var innan en förändring i dess miljö (Kaval, 
2010; TEEB, 2010). Metoden kan även användas i hypotetiska situationer för att värdera ett 
ekosystems värde, eller vad det är värt att bevara ett visst ekosystem och därmed även 
ekosystemtjänsterna som kommer från det ekosystemet (TEEB, 2010). 
 
Metoden kan appliceras på alla ekosystemtjänstkategorier. 
 
 
Produktionsbaserad värdering – Production based valuation 
 
Produktionsfunktionsmetoden 
 Production function method (dose-response technique) 
Produktionsfunktionsmetoden bygger på en uppskattning av en ekologisk 
produktionsfunktion och används om ekosystemtjänsten fungerar som insatsvaror till 
marknadsvaror (Atkinson, Bateman & Mourato, 2012). Detta innebär att effekterna av en 
fysisk förändring i kvantitet eller kvalitet av en ekosystemtjänst undersöks genom flertalet 
alternativ för att ta reda på motsvarande påverkan på människors välfärd. Analysen använder 
generellt vetenskaplig kunskap på orsakssamband mellan ekosystemtjänsterna som värderas 
och output-värdet av den marknadsförda varan. Uppskattar värdet av resurs eller ekologiska 
funktioner som inte finns på marknaden i termer av förändringar i den ekonomiska aktiviteten 
genom att modellera resursens fysiska bidrag eller funktionens ekonomiska produktion. 
(Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010) Andra input för att producera den slutliga produkten 
kan vara till exempel maskiner, arbetskraft och kunskap (Atkinson, Bateman & Mourato, 
2012). 
 
För- och nackdelar: 
+ Marknadsdata finns tillgänglig och är pålitlig då de bygger på rena marknadspriser, 
men det kan vara svårt att hitta data om förändringar och påverkan på produktionen 
(Atkinson, Bateman & Mourato, 2012; Naturvårdsverket, 2012; Turner, Morse-Jones 
& Fisher, 2010). 
- Metoden är generellt kunskaps- och informationsintensiv, då allokeringen mellan olika 
inputvärden kan ge ett stort avslag på det slutliga värdet av ekosystemtjänsten 
(Atkinson, Bateman & Mourato, 2012; Naturvårdsverket. 2012; Turner, Morse-Jones 
& Fisher, 2010). 
- Det finns en risk för dubbelräkning då flera system studeras (Turner, Morse-Jones & 
Fisher, 2010). 
 
Metoden kan appliceras på försörjande och i viss mån även reglerande och upprätthållande 
samt kulturella ekosystemtjänster. Exempel på ekosystemtjänster är livsmedel, underhåll av 
speciella arter, underhåll för produktivitet i jordbruk, översvämningsskydd, skogsbaserad 
pollination, grundvattenbildning, stöd för vattenbruk, förebyggande för erosion, naturlig 
bevattning och dränage och stormskydd. 
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Värdering genom avslöjade preferenser – Revealed preference valuation 
 
Hedonistisk prissättningsmetod  
Hedonic pricing method 
Hedonistisk prissättningsmetod antar att intresse implicit avspeglas genom efterfrågan på en 
vara på marknaden, i de flesta fall kommer detta att vara på fastighetsmarknaden, t.ex. är ett 
områdes estetik ofta underförstått del av ett läges värde (de Groot & Wilson, 2002; Emerton, 
2005; Kaval, 2010; Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). Värdet av en miljömässig 
rekreation (t.ex. en vy) erhålls från bostads- eller arbetsmarknaderna. Utgångspunkten är att 
det observerade fastighetsvärdet (eller lönen) speglar en ström av fördelar (eller 
arbetsförhållanden) och att det är möjligt att isolera värdet av den relevanta miljömässiga 
rekreationen eller attributen (TEEB, 2010). 
 
Ekosystemtjänstens värde kan beräknas genom prisskillnaden mellan två identiska hus där det 
ena är beläget i ett område av enastående naturskönhet och det andra inte är det. Prisdata för 
metoden ska vara baserad på individuella transaktioner i marknadsvärden snarare än 
uppskattade värden och hänsyn måste tas till mätfel i prisdata och justeras därefter. För att 
metoden ska bli pålitlig måste en korrekt specifikation av en hedonistisk prissättningsfunktion 
tas fram och det måste finnas tillgänglig och exakt data för samtliga variabler. Linjära 
modeller är generellt otillräckliga (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
 
För- och nackdelar: 
+ Att metoden är baserad på marknadsdata gör den dock relativt robust 
Naturvårdsverket, 2012). 
- Metoden kräver stora mängder data och är känslig för specificering vid 
funktionsdefiniering(Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
- Generellt är metoden begränsad till tjänster som relaterar till fastigheter eller till 
fastighetsmarknaden (Naturvårdsverket, 2012). 
 
Metoden kan appliceras på försörjande och kulturella ekosystemtjänster som till exempel 
rekreation och estetiska värden av bostäder och tomter nära till exempel våtmarker och sjöar. 
 
(Justerade) Marknadsprismetoden  
(Adjusted) Market price method  
Marknadsprismetoden går ut på att en ekosystemtjänst får sitt värde från ett marknadspris. Då 
tjänsten måste producera något som kan få ett marknadsvärde appliceras metoden på 
försörjande tjänster. Värdet på ekosystemtjänsten hämtas från marknadspriset på 
varan/tjänsten, men bör anpassas efter eventuella avvikelser, för att tillgodose olika tjänsters 
jämförbarhet. Exempel på sådana avvikelser är skatter, avgifter, subventioner, etc. (Atkinson, 
Bateman & Mourato, 2012; Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). I vissa fall kan metoden 
även appliceras på icke-marknadsvaror genom observation av ändringar av tillförsel påverkar 
priser och tillgång på andra varor och tjänster på marknaden (Turner, Morse-Jones & Fisher, 
2010). 
 
För- och nackdelar: 
+ De marknadsdata som finns är generellt användbara och pålitliga (Naturvårdsverket, 
2012). 
+ Marknadspriset reflekterar privat betalningsvilja (TEEB, 2010). 
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- Metoden kan bara användas om marknadsdata finns tillgängligt och marknadspriset 
avspeglar inte nödvändigtvis en sanningsenlig bild av sociala marginalkostnader och 
fördelar (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010).  
- Antalet ekosystemtjänster som finns tillgängliga på en marknad är begränsade och det 
gör metoden mindre användbar (Naturvårdsverket, 2012). 
 
Metoden kan appliceras på försörjande och reglerande och upprätthållande som grödor, 
boskap, timmer, fiskuppfödning 
Resekostnadsmetoden  
Travel cost method 
Undersökningsbaserad teknik som bygger på information om observerade resor och restid. Ett 
centralt antagande är att nyttan en person erhåller från en viss plats är värd minst lika mycket 
som han eller hon är villig att betala för att besöka den (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
Baseras på observerat beteende (Naturvårdsverket, 2012). 
 
Det ekonomiska värdet beräknas från antagandet att nyttan en person erhåller från en viss 
plats är värd minst lika mycket som personen i fråga är villig att betala för att besöka den. 
Denna information om hämtas från observerade resor och restid genom undersökningar av 
olika former, till exempel genom enkäter (Naturvårdsverket, 2012; Turner, Morse-Jones & 
Fisher, 2010). Mer robusta resultat uppnås vid studier som inkluderar även 
villkorsvärderingsmetoden (Contingent valuation method) (Turner, Morse-Jones & Fisher, 
2010). 
 
För- och nackdelar 
- Metoden kan bara appliceras på vissa situationer och kräver mycket data (Turner, 
Morse-Jones & Fisher, 2010). 
- Om en resa har mer än ett syfte, eller om fler destinationer besöks vid samma tillfälle 
blir metoden snabbt komplex (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
 
Metoden kan appliceras på alla kategorier av ekosystemtjänster, men generellt används den på 
rekreationsrelaterade tjänster.  
 
  
Värdering genom angivna preferenser – Stated preference valuation 
 
Deltagande- / Deliberativ värderingsmetod  
Participatory-/ Deliberative valuation method 
Deliberativ monetär modellering utgår från en blandning av olika metoder där små grupper 
där medlemmarna är utvalda för att representera samhället diskuterar och överlägger 
miljöproblematik i öppen och rättvis miljö (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010).  
Undersökande metoder av olika slag kan appliceras med denna modellering. Under 
diskussionerna måste hela ”samhället” vara representerar på ett rättvist och verklighetstroget 
sätt i gruppen och diskussioner måste vara jämlika, rättvisa och öppna för att få bra resultat 
(Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
 
För- och nackdelar 
+ Resultaten behöver inte nödvändigtvis ge monetära värden (Turner, Morse-Jones & 
Fisher, 2010). 
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- Modelleringen kan medföra vissa tid- och kostnadsrelaterade problem (Turner, Morse-
Jones & Fisher, 2010). 
- Representationen blir inte nödvändigtvis rättvis i mindre grupper eller när vissa 
deltagare är mer dominanta än andra (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010).  
 
Metoden kan appliceras på alla ekosystemtjänstkategorier men några exempel är förbättring 
av flodvattenkvalitet, förbättring av habitat, vattenkvalitet. 
 
Valmodelleringsmetoden  
Choice modelling / Choice experiment method 
En metod som ger offentliga preferenser genom att be respondenter får svara på frågor om 
personens preferenser angående olika alternativ för till exempel förvaltningsstrategier. 
Ofta finns tre eller fyra alternativ med liknande attribut (Kaval, 2010). Attributen indikerar 
värdet av en ekosystemtjänst (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
 
För- och nackdelar: 
- Metoden är tids- och kostnadskrävande framförallt när det gäller att ta fram och 
implementera enkäter för indata (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
- Metoden innebär vissa källor av partiskhet då den är hypotetisk och då respondenterna 
inte nödvändigtvis svarar helt konsekvent eller strategiskt och att preferenserna lätt 
blir teoretiskt inkonsekventa (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
- Dataanalysen som krävs för metoden kan vara tekniskt svår och frånvarande attribut 
kan saknas (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010).  
 
Metoden kan appliceras på kulturella ekosystemtjänster som rekreation, bevarande av habitat 
och arter. 
 
Villkorsrankingmetoden  
Contingent ranking method 
Villkorsranking rankar och poängsätter relativa preferenser för rekreation i kvantitativa 
snarare än monetära termer. I metoden ombes respondenterna att betygsätta eller rangordna 
beslutsalternativ eller genom ett enklare alternativ, välja mellan status quo och ett nytt 
program. I övrigt går undersökningen till på samma sätt som villkorsvärderingsmetoden 
(TEEB, 2010). 
 
För- och nackdelar 
+ Genererar en värdesuppskattning för en rad produkter och tjänster utan att behöva få 
fram viljan att betala för varje (TEEB, 2010). 
- Får inte fram betalningsviljan direkt och saknar därför teoretiska fördelar som andra 
metoder har. Då metoden är kvalitativ kan den inte användas direkt i beslutsfattande 
(till exempel för fastställande av skatter) (TEEB, 2010). 
 
Metoden kan appliceras på alla ekosystemtjänstkategorier, men främst på försörjande och 
kulturella tjänster. 
 
Villkorsvärderingsmetoden  
Contingent valuation method 
En teknik som ger offentliga preferenser genom att direkt fråga folk hur mycket de skulle vara 
villiga att betala för en förändring av en viss ekosystemvara eller tjänst. Värdet på en 
ekosystemtjänst beräknas utifrån vad respondenter uppgett att de är villiga att betala för en 
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förändring i kvantitet eller kvalitet av en viss ekosystemvara eller tjänst på en hypotetisk 
marknad (Emerton, 2005; Kaval, 2010; Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). Metoden 
genomförs generellt genom enkäter som skickas ut till lämpliga personer för att representera 
en intressant grupp, eller till slumpmässigt utvalda. Utvärderingen måste innehålla test för 
inbyggda partiska påverkningar. Det undersökningsinstrument som valts (t ex enkät) kräver 
grundlig och omfattande tester för att ge pålitliga resultat. Man bör titta på fokusgrupper, 
kognitiva intervjuer och pilottester. Det är rimligt att anta att betalningsviljan (”willingness to 
pay”) är proportionell med inkomsten (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
 
För- och nackdelar 
+ Kan värdera ekosystemtjänster i nästan alla förhållanden (Chee, 2004). 
- Metoden är tids- och kostnadskrävande framförallt när det gäller att ta fram och 
implementera enkäter för indata (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
- En viss förlust kan uppstå i icke-trivial information genom enkätundersökningen 
(Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
- Metoden innebär vissa källor av partiskhet då den är hypotetisk och då respondenterna 
inte nödvändigtvis svarar helt konsekvent eller strategiskt och att preferenserna lätt 
blir teoretiskt inkonsekventa (Turner, Morse-Jones & Fisher, 2010). 
 
Metoden kan appliceras på alla ekosystemtjänstkategorier. Några exempel som metoden kan 
vara lämplig för är översvämningsskydd, rekreation och habitattjänster för våtmarker, habitat 
för bevarandet av hotade arter, vattenkvalitet, erosionskontroll. 
 
 
4.11 Steg 9. Applicering av värderingsmetoder  
I det nionde steget i ramverket sker själva värderingen med hjälp av värderingsmetoder. Syftet 
med värderingen är att hitta kvalitativa, kvantitativa och/eller monetära värden för olika 
ekosystemtjänster eller för kluster av ekosystemtjänster. 
 
Följ de riktlinjer som gäller för respektive metod som valts ut i föregående steg i ramverket. 
Krävs mer information för att genomföra en fullständig värdering, rekommenderas att 
ytterligare information söks under arbetets gång. Se källorna i bilaga 6 för respektive metod 
för inspiration. Det kan löna sig att göra en eller ett par pilottester för att bekanta sig med 
olika metoder innan den slutgiltiga värderingen utförs. 
 
Nedanstående punkter är exempel på olika aspekter, koncept och frågor kopplade till 
ekosystemtjänster, som kan beaktas i värderingen, framförallt vid kvalitativ eller kvantitativ 
värdering. Då dessa aspekter identifierades under pilotstudien är listan inte komplett, vilket 
bör beaktas. Olika punkter kan vara relevanta beroende på vilken ekosystemtjänst det rör sig 
om respektive vilken värderingsmetod som appliceras.  
 
 Ekosystemtjänstens ekonomiska betydelse 
 Ekosystemtjänstens betydelse för andra tjänster inom ekosystemet 
 Ekosystemtjänstens sociala och kulturella betydelse 
 Naturens inneboende värde 
 Är ekosystemtjänsten karakteristisk för ekosystemet? 
 Finns det rödlistade arter i ekosystemet som är beroende av ekosystemtjänsten? 
 Kostnaden för att underhålla/förbättra ekosystemtjänsten 
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 Tillgång och efterfrågan 
 Tidsperspektiv (diskontering) 
 Resiliensvärde 
 Drivkrafter och påverkansfaktorer 
 
Ingen tolkning av värderingsresultaten ska ske i detta steg, det kommer i avsnittet 4.13 Steg 
11. Sammanställning av resultat och diskussion. Dock kan ekosystemtjänsterna poängsättas 
enligt tabell 7, men detta bör göras som ett allra sista steg i värderingen. 
Poängsättningssystemet är inte testat och därmed inte heller färdigutvecklat, vilket betyder att 
det utgör ett frivilligt steg i värderingen. Syftet är att öka jämförbarheten och bidra till 
diskussionen av värderingsresultaten.  
 
Varje ekosystemtjänst poängsätts efter kriterierna för respektive poäng. För att få tre plus 
måste ekosystemtjänsten uppfylla alla fyra kriterierna, annars får den två eller ett plus 
beroende på om den uppfyller alla kriterierna för att få två plus eller ej. Poängsystemet har 
också potential för att härleda trender, men en trend bör endast uttryckas som uppåtgående, 
nedgående eller oförändrad.  
 
Poängsättningen kan också underlätta om man vill förutspå långsiktiga trender genom att titta 
på nuläget och jämföra med hur olika fysiska planer eller andra påverkansfaktorer kan komma 
att påverka ekosystemtjänsten.  
 
 
Tabell 7. Tabell för poängsättning av ekosystemtjänster. 
POÄNG KRITERIUM 
+++ 1 Ekosystemtjänsten har betydande ekonomiska värden. 
2 Ekosystemtjänsten är tillgänglig och används frekvent och i stora kvantiteter 
och är av god kvalitet. 
3 Ekosystemtjänsten tillhör ett ekosystem som är friskt och stabilt. 
4 Ekosystemtjänsten bidrar på ett betydande sätt till människors 
välbefinnande. 
++ 1 Ekosystemtjänsten har medelstora ekonomiska värden. 
2 Ekosystemtjänsten är tillgänglig och används relativt frekvent i medelstora 
kvantiteter och/eller är av medelgod kvalitet. 
3 Ekosystemtjänsten tillhör ett ekosystem som är relativt friskt och stabilt. 
4 Ekosystemtjänsten bidrar till människors välbefinnande. 
+ 1 Ekosystemtjänsten har små ekonomiska värden. 
2 Ekosystemtjänsten är tillgänglig och används relativt sällan och i små 
kvantiteter och/eller är av låg kvalitet. 
3 Ekosystemtjänsten tillhör ett ekosystem som är fungerande. 
4 Ekosystemtjänsten bidrar begränsat till människors välbefinnande. 
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Checklista: 
 Fanns tillräckligt med data för att kunna genomföra alla värderingarna? 
 Är värderingsmetoderna och ekosystemtjänsterna klart angivna? 
 Fick antaganden göras för att genomföra värderingen?  
 Kontrollera att alla antaganden som gjorts är väl dokumenterade för respektive 
värdering. 
 
4.12 Steg 10. Kvalitetskontroll och osäkerhetsanalys 
Detta steg är inte ännu fullt utvecklat eller testat i pilotstudien och därför bör instruktionerna 
nedan endast följas som rekommendationer eller förslag till ett steg i arbetsgången som har 
som syfte att reflektera över arbetsgångens och resultatens pålitlighet och objektivitet. 
 
Kvalitetskontrollen går ut på att samtliga indikator- och värderingsresultat diskuteras utifrån 
checklistan i tabell 8. Även andra aspekter runt värderingen och dess resultat kan diskuteras. 
Kontrollen ska ge en indikation om en studies resultats framgång och pålitlighet och utgöra 
underlag för diskussionen i nästa steg i ramverket. Om det uppdagas att någon indikator eller 
värdering inte når upp till målen som satts upp för studien eller om resultaten av någon annan 
anledning inte är tillfredsställande, så bör indikatorappliceringen eller värderingen revideras. 
Observera dock att ett negativt eller oväntat resultat också kan vara korrekt, vilket betyder att 
en studie bör revideras främst i de situationer då resultaten inte är tillfredställande på grund av 
deras pålitlighet. 
 
En osäkerhetsanalys söker osäkerheter i inflödet och i variationen av data som används i 
studien. Osäkerheterna uttrycks främst i kvalitativa och kvantitativa termer. Exempel på vad 
som kan ingå i osäkerhetsanalysen är beskrivningar av statistiska variationer i ett dataset eller 
bedömning om jämförda resultat skiljer sig signifikant (Rydh, Lindahl & Tingström, 2002). 
Syftet med osäkerhetsanalysen är att främja transparens och förståelse.  
 
I osäkerhetsanalysen bör mål och syfte för studien, inventering och värderingsmetod 
bedömas, likt osäkerhetsanalysen som krävs i en livscykelanalysstudie. Både kvantitativa och 
kvalitativa uppskattningar av osäkerheter kan inkluderas i analysen. Till exempel kan 
spridningsintervall eller standardavvikelser undersökas. 
 
I osäkerhetsanalysen ska även diskuteras vilka konsekvenser olika antaganden som gjorts 
under värderingen kan ha på resultaten. Då det kan vara svårt att förutse vilka svårigheter som 
kan påträffas, vilka resurser som kommer att krävas och hur lång tid en värdering kan ta, så 
kan begränsningar i studien uppdagas allteftersom studien fortgår. Dessa begränsningar, 
avgränsningar eller andra restriktioner bör analyseras och diskuteras i osäkerhetsanalysen. 
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Tabell 8. Frågeformulär för generell kvalitetskontroll. 
GENERELL KVALITETSKONTROLL  
Ekosystemtjänster 
1 Vilka hot kan identifieras mot ekosystemtjänsterna? 
2 Vad kan göras för att bevara och förstärka ekosystemtjänsterna? 
3 Vilken inverkan/påverkan kan en ekosystemtjänst tänkas ha på sitt ekosystem/på 
andra ekosystemtjänster? 
Indikatorer 
4 Är indikatorresultaten rimliga/realistiska? 
5 Avspeglar enheterna för indikatorerna ekosystemtjänsterna? 
6 Delar flera ekosystemtjänster samma enhet? 
- Hur relaterar dessa ekosystemtjänster till varandra? Vilka samband kan finnas? 
Värderingar 
7 Är värderingsresultaten rimliga/realistiska? 
8 Är metoden marknadsbaserad eller hypotetisk? 
9 Är metoden väldokumenterad och välanvänd? 
- Om inte, hur kan det komma sig? 
- Vilken inverkan kan det få på värderingen och på dess resultat? 
10 Gav metoden ett resultat som specifikt gäller för endast en ekosystemtjänst? 
- Om inte, vilka mer (även ekosystemtjänster som inte valdes ut för värdering i 
urvalssteget)? 
11 Värderades mer än en ekosystemtjänst med hjälp av samma metod? 
- Vilka andra ekosystemtjänster värderades? 
- Vilka paralleller finns mellan värderingsresultaten för olika ekosystemtjänster? 
12 Gav metoden positiva eller negativa resultat för ekosystemtjänsten? 
 
I tabellen fylls i detta steg kolumn sju i allteftersom kontrollen utförs, för att säkerställa att 
alla ekosystemtjänster har kontrollerats (exempel i figur 16). Att fylla i tabellen ger en 
överblick av huruvida kontrollen lättare genomförs per värderingsmetod och/eller indikator 
snarare än per ekosystemtjänst. I detta skede ska även anges vilken sorts värde som använts i 
värderingen: monetärt, kvantitativt och/eller kvalitativt. 
 
 
TÄTORTSNÄRA 
EKOSYSTEMTJÄNSTER 
KATEGORI VALD 
EKOSYSTEM-
TJÄNST 
INDIKATORER VÄRDERINGS-
METODER 
VALD 
VÄRDERINGS-
METOD 
JA NEJ JA NEJ 
Ekosystemtjänst 1 Försörjande X  Indikator 1 
Indikator 2 
Indikator 8 
Värderingsmetod 2  
Värderingsmetod 3 
X  
 
X 
Ekosystemtjänst 2 Reglerande och 
upprätthållande 
X  Indikator 1 
Indikator 3 
Indikator 5 
Indikator 6 
Indikator 8 
Värderingsmetod 4 X  
Ekosystemtjänst 3 Kulturell  X - -   
Ekosystemtjänst 4 Kulturell X  Indikator 2  
Indikator 6 
Värderingsmetod 5  
Värderingsmetod6 
 
 
X 
X 
 
Figur 16. Exempel på hur den sjunde och åttonde kolumnen kan fyllas i med känslighetsanalyser och vilka av dem 
som ska användas. 
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Checklista: 
 Har alla frågorna i tabell 8 besvarats? 
 Har eventuella andra frågeställningar besvarats? 
 
4.13 Steg 11. Sammanställning av resultat och diskussion 
I sammanställningen av resultatet ska indikator- och värderingsresultaten redovisas med hjälp 
av informationen som samlats in från steg 7 Applicering av indikatorer, 9 Applicering av 
värderingsmetoder och 10 Kvalitetskontroll och osäkerhetsanalys. Resultaten diskuteras i 
ekonomiska termer: kvalitativa, kvalitativa och/eller monetära. Om användaren vill uppge 
monetära värden i resultaten måste detta motiveras, samt datakvalitet, metoder och modellers 
pålitlighet bör påvisas/utvärderas för en god transparens i arbetet.  
 
Det är viktigt att alla begränsningar, avgränsningar eller andra restriktioner som gjorts under 
arbetets gång redovisas noggrant i resultat och diskussion, för att främja tranparens. Lämpligt 
är att först redovisa en ekosystemtjänsts alla begränsningar och att sedan diskutera dem 
tillsammans med andra ekosystemtjänster dessa begränsningar kan tänkas beröra. Inspiration 
för diskussionen kan hämtas från osäkerhetsanalysen. Uttryck som svagt till starkt inflytande, 
kompletterande, symbios, samspel, konkurrens och så vidare kan användas för att beskriva 
ekosystemtjänster i ett ekosystem. 
 
Om poängsättningen från värderingen ska redovisas kan detta göras i en tabell som den i figur 
17. Detta resultat måste kompletteras med kvalitativ text där osäkerheter och förutsättningar 
diskuteras för varje ekosystemtjänst. Finns inget intresse för trender för framtiden kan tabellen 
lika gärna användas med bara de första två kolumnerna. 
 
 
EKOSYSTEMTJÄNST POÄNG TREND 
   
   
   
 
Figur 17. Exempel på hur en tabell för redovisning av poängsättning för olika ekosystemtjänster kan se ut. 
 
Checklista:  
 Är slutsatserna klart och konsekvent angivna med metodval och mål? 
 Vilka uppgifter saknas för en relevant värdering? 
 Är studien tekniskt logiskt och realistisk? 
 Uppnåddes uppsatta mål? Besvarades alla frågeställningarna?  
 Har värderingsresultaten kunnat fastställas med mer än en värderingsmetod? 
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5. Pilotstudie för utvärdering av ramverket  
I detta kapitel redovisas en pilotstudie för utvärdering av ramverket som utvecklats i denna 
studie. Studien är inte fullständig, men redovisas i detta kapitel så långt som möjligt.  
 
Inventeringen (se avsnitt 5.2 Steg 2. Inventering) baserades främst på inventeringar som 
genomförts av andra aktörer och informationen kan därmed inte redovisas i denna rapport. 
Steg 7 Applicering av indikatorer genomfördes inte i sin helhet då detta inte var praktiskt 
möjligt. I steg 9 Applicering av värderingsmetoder testades inte poängsystemet i tabell 7, då 
den utvecklades först under själva pilotstudien. Steg 10 Kvalitetskontroll och 
osäkerhetsanalys utvecklades också under pilotstudiens gång, då det uppdagades att den 
ursprungliga utformningen inte var lämplig. 
 
Efter alla elva stegen genomförts och/eller kommenterats diskuteras kort ramverkets struktur 
och användarvänlighet. En avslutande sammanfattande diskussion (se avsnitt 5.13 
Sammanfattande diskussion) behandlar pilotstudien, och därigenom ramverket, ur ett 
systemperspektiv. 
 
5.1 Steg 1. Syfte och måldefinition 
Syftet med pilotstudien var att göra en första ansats till en utvärdering av ramverket för 
ekonomisk värdering av tätortsnära ekosystemtjänster. Målet var att undersöka för- och 
nackdelar med ramverkets olika steg för att förbättra dem och för att bättre kunna diskutera 
ramverket och ekonomisk värdering i stort. Ytterligare studier krävs för att utvärdera 
ramverket, men studien av Åbackarna, som redovisas här, utgör ett första steg. 
 
Syftet med värderingarna var att påvisa de ekonomiska värden som området Åbackarna i 
Simrishamn tillför i form av utvalda ekosystemtjänster. 
 
5.2 Steg 2. Inventering 
Den första inventeringen bestod främst av information från inventeringar genomförda av WSP 
och av information från Simrishamns Kommun. WSP, gjorde bland annat en skötselplan för 
området parallellt med detta projekt. Ett par platsbesök gjordes även i ett tidigt skede som 
stort bidrog till en ökad förståelse och kunskap om området. Se avsnitt 5.2.1 
Områdesbeskrivning Åbackarna för mer information om området. I flera omgångar gjordes 
ytterligare inventeringar då specifik information söktes för att de olika stegen skulle kunna 
genomföras, främst i steg 3, 7, 8 och 9. 
 
5.2.1 Områdesbeskrivning Åbackarna 
Åbackarna är ett område i utkanten av Simrishamn. Skogsmarken är det område som ligger 
mellan Kristianstadsvägen och Tobisviks camping, Tobisviksbadet och Norra koloniområdet, 
se översiktskarta i figur 18. Området är beläget på sand, och vilket planterades med träd för 
att förhindra sandflykt i början av 1900-talet. Vissa grova ekar, tallar och bokar i området är 
dock äldre, upp till flera hundra år gamla (Gilbertsson, 2013). 
 
Södra delen av skogen, även kallad Främre Åbackarna eller ”lilleskog”, är en 
ädellövblandskog bestående av ett varierat trädskikt i form av lönn, tysklönn, bok, ek, ask, 
tall, björk, körsbär och idegran. Åldersstrukturen är varierad, mestadels ung och bitvis är det  
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Figur 18. Översiktskarta över Åbackarna i Simrishamn. (Gilbertsson, 2013) 
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ganska tätt med sly. Det finns inte mycket död ved i området. Buskskiktet är glest och består 
av enskilda individer av måbär, snöbär, skogstry, benved, stenros, hallon och björnbär. 
 
Markskiktet är dåligt utvecklat och består främst av vintergröna, murgröna och kirskål. 
Området besöktes under senhösten så markskiktet har inte observerats fullt ut (Gilbertsson, 
2013). 
 
Norra delen av skogen, även kallad Bortre Åbackarna eller ”storeskog”, har periodvis röjts på 
sly och består idag av en bok-ekskog av ganska enhetlig åldersstruktur. Busk- och markskiktet 
är dåligt utvecklat. Det finns inte mycket död ved i området (Gilbertsson, 2013). 
 
5.3 Steg 3. Identifiering av ekosystemtjänster 
I pilotstudien identifierades de tätortsnära ekosystemtjänster som finns i första kolumnen 
(Tätortsnära ekosystemtjänster) i tabellen i bilaga 7. Det ska dock sägas att identifieringen 
skedde utifrån en väldigt bristfällig inventering på grund av bristande tillgång på lättillgänglig 
information och på tidsresurser. All skriftlig inventeringsdata kom från WSP:s egen 
inventering som låg till grund för deras arbete i Åbackarna. Dessa data var av god kvalitet, 
men var framtagen med annat syfte än ekosystemtjänstvärdering. Ett par exkursioner till 
området bidrog till stor utsträckning till inventeringen, samt även samtal med Bengt 
Bengtsson på Simrishamns kommun (Bengtsson, 2013). 
 
Det kan i vissa fall vara mycket svårt att se skillnaden på de olika ekosystemtjänsterna, trots 
att de är hämtade och översatta från CICES. Bilaga 5 innehåller en del exempel som kan 
hjälpa förståelsen för de olika ekosystemtjänsterna. Frågor som kommer upp är exakt vad 
estetiska resurser innebär, vilken skillnaden är på erfarenhetsmässigt och fysiskt användande, 
med mera. Denna tolkning måste lämnas till användaren, då det inte går att vägleda på sådan 
detaljnivå. CICES är trots det ett mycket väl lämpat klassificeringssystem för ramverket, då 
det bara använder direkta tjänster och inga stödjande tjänster, vilket ger en mindre risk för 
dubbelräkning. Systemet inkluderar även kategoriseringen vilket också underlättar mycket för 
ramverkets stabilitet och konsekventhet. 
 
5.4 Steg 4. Kategorisering 
Kategoriseringen gjordes med hjälp av tabell 5 i ramverket, utifrån de ekosystemtjänster som 
identifierats i föregående steg.  
 
Kategorisering gick snabbt och smärtfritt tack vare den tydliga strukturen i CICES och de 
färdiga tabellerna i ramverket. Resultaten från kategoriseringen finns i kolumn två (Kategori) 
i tabellen i bilaga 5. 
 
5.5 Steg 5. Val av ekosystemtjänster 
För fallstudien valdes fem ekosystemtjänster ut som var representativa för området, och fem 
till slumpades fram. I den tredje kolumnen (Vald ekosystemtjänst, Ja/Nej) i tabellen i bilaga 7 
redovisas de ekosystemtjänster som dels valts ut, dels slumpats för fallstudien. Valda 
ekosystemtjänster är mikro- och regional klimatreglering, mildrande av lukt/buller/visuell 
påverkan, estetiska resurser och resurs för utbildning. Slumpade ekosystemtjänster är 
biomassa i form av näring från vilda växter, alger och deras outputs, fibrer och andra material 
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från växter, alger och djur för direkt användning eller bearbetning, masstabilisering och 
kontroll av erosion, erfarenhetsmässigt användande av växter, djur och landskap/sjölandskap i 
olika miljöer och existentiella interaktioner. 
En ekosystemtjänst eliminerades i ett senare skede, då det uppdagades att den hade tolkats fel 
och trots allt inte kunde identifieras i området alls. Från detta dras lärdomen att det är viktigt 
att eftertanke får styra processer och beslut genom hela värderingsprocessen. Det är viktigt att 
tolka och ifrågasätta det som tidigare genomförts genom hela processen och inte bara på slutet 
då resultaten ska utvärderas och diskuteras. 
 
Om en ekosystemtjänst väljs ut, så måste hela tjänsten undersökas och värderas, inte bara 
delar av den. Till exempel går det inte att bara titta på hasselmusen i form av 
ekosystemtjänsten ”Arvsinteraktioner” som innebär viljan att bevara arter, eftersom tjänsten 
inkluderar bevarandet även av andra arter. Hasselmusen är speciellt intresse för Simrishamns 
kommun, då den börjat bosätta sig i området och är en ovanlig art i området idag. Vill man 
ändå lägga extra vikt på en speciell art så kan värderingen av hasselmusen vara en del i den 
totala värderingen. Hasselmusen i sig får bara anges som eget värde om även totala resultatet 
för ekosystemtjänsten redovisas och alla samband förklaras och så vidare. I övrigt var det 
svårt att utvärdera urvalsprocessen då det kan finnas så många motiv för att genomföra en 
ekosystemtjänstvärdering och syftet är det som i ramverket styr urvalet.  
 
5.6 Steg 6. Identifiering och val av indikatorer 
Av de valda indikatorerna (alltså inte alla som skulle kunna appliceras) var tre tagna från 
Staub, o.a. (2011), fyra från www.esindicators.org (WRI, 2009) och fem från de Groot, o.a. 
(2010). Detta visar att alla tre källorna rimligen har användbara indikatorer och att de 
förmodligen kompletterar varandra på ett bra sätt i ramverket. Totalt finns dock 19 indikatorer 
från Staub, o.a., hela 51 från WRI och 19 från de Groot o.a..  
 
Indikatorerna som valts ut för respektive tätortsnära ekosystemtjänst finns redovisade i 
kolumn fyra (indikatorer) i bilaga 7. 
 
Identifiering och val av indikatorer var relativt lätt. Det fanns indikatorer för alla 
ekosystemtjänsterna, även om det fanns fler att välja på för vissa. Skulle indikatorer saknas 
finns det fler, dock på engelska, i bilagorna att välja ifrån och hittar man ändå inget som 
passar, så kanske det helt enkelt inte finns någon passande indikator. Är det allt för svårt att 
hitta en lämplig indikator, så beror det troligen på att det är svårt att avspegla 
ekosystemtjänsten på ett bra sätt, och det är det troligen bättre att avstå. 
 
5.7 Steg 7. Applicering av indikatorer 
Appliceringen skulle i fallstudien kräva en ytterligare inventering som skulle bli mycket 
omfattande, då den första inte var tillräcklig. Inventeringen genomfördes dock inte på grund 
av praktiska skäl. Majoriteten av indikatorerna skulle med förhållandevis små insatser kunna 
uppskattas väl eller mätas med enkla metoder, även om det kan vara tidskrävande. Resurser 
för buller- och temperaturmätning tillhör de enklare, medan inventering av växt- och djurarter 
är lite svårare. Antal personer som fiskar på fritiden och antal skolklasser som besöker 
området bör inte heller vara allt för krävande att ta reda på. Ett par av indikatorerna utgår 
däremot från uttryckta eller angivna preferenser, vilket gör dem svårare och mer komplicerade 
att applicera.  
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5.8 Steg 8. Val av värderingsmetoder 
I fallstudien gjordes ett brett första urval för att se eventuella samband och hur värderingar 
skulle kunna samköras. Värderingsmetoderna rankades från 1-4 och de som fick högst poäng 
valdes ut. Tilldelningen av poängen grundades på huruvida litteraturen rekommenderar 
metoden för aktuell ekosystemtjänst, på om det var rimligt att i fallstudien applicera metoden 
och på hur praktiskt metoden skulle vara och om de rätta resurserna fanns att tillgå.  
 
I tabell 9 finns en kondenserad version av tabellen i bilaga 7 för att göra valen av 
ekosystemtjänster och värderingsmetoder mer överskådligt. I tabellen i bilagan finns 
värderingsmetoderna som hittades och valdes i kolumn fem och sex (Värderingsmetoder och 
Vald värderingsmetod, Ja/Nej). 
 
 
Tabell 97. Tätortsnära ekosystemtjänster och de värderingsmetoder som slutligen valts för respektive tjänst. 
TÄTORTSNÄRA EKOSYSTEMTJÄNST VALD/SLUMPAD 
EKOSYSTEMTJÄNST 
KATEGORI VALD VÄRDERINGSMETOD 
  VALD SLUMPAD   
1 Biomassa i from av näring från vilda 
växter, alger och deras outputs 
 X Försörjande Återställningskostnadsmetoden 
Marknadsprismetoden (Justerade 
marknadsprismetoden) 
2 Fibrer och andra material från växter, 
alger och djur för direkt användning 
eller bearbetning 
 X Försörjande Marknadsprismetoden (Justerade 
marknadsprismetoden) 
3 Masstabilisering och kontroll av erosion  X Reglerande och 
upprätthållande 
Undvikandekostnadsmetoden/ 
förebyggande utgiftsansats 
4 Mikro- och regional klimatreglering X  Reglerande och 
upprätthållande 
Undvikandekostnadsmetoden/ 
förebyggande utgiftsansats 
5 Mildrande av lukt/buller/visuell 
påverkan 
X  Reglerande och 
upprätthållande 
Ersättningskostnadsmetoden 
 
6 Erfarenhetsmässigt användande av 
växter, djur och landskap/sjölandskap i 
olika miljöer 
 X Kulturell Deltagande/ deliberativ värderingsmetod 
7 Estetiska resurser X  Kulturell Hedonistisk prissättningsmetod 
Deltagande/ deliberativ värderingsmetod 
8 Existentiella interaktioner  X Kulturell Deltagande/ deliberativ värderingsmetod 
9 Resurs för utbildning X  Kulturell Deltagande/ deliberativ värderingsmetod 
 
 
Allteftersom värderingsmetoderna testades uppdagades anledningar till varför en annan 
värderingsmetod än den valda skulle lämpa sig bättre och ett par av metoderna byttes ut under 
arbetets gång. Detta speglar med störta sannolikhet verkligheten då användaren av ramverket 
sällan på förhand kan veta tillräckligt väl vilken metod som lämpar sig bäst innan den har 
testats. Mycket tid måste alltså allokeras till att studera metoderna för att få en bra värdering. 
Detta talar för att använda få metoder, så att varje metod kan hanteras på ett konsekvent sätt. 
Själva valet av metod kan dock mest göras utifrån den litteratur som finns och genom att 
studera studier av likande ekosystemtjänster eller områden, efter det är det nog bra att göra 
översiktliga pilotstudier för att testa sig fram. 
 
5.9 Steg 9. Applicering av värderingsmetoder 
I fallstudien gjordes endast en översiktlig applicering, som inte är fullständig eller användbar 
som färdig värdering, för att testa ramverket snarare än för att testa metoderna. De metoder 
som testades var återställningskostnadsmetoden, justerade marknadsprismetoden, 
undvikandekostnadsmetoden, ersättningskostnadsmetoden och hedonistisk 
prissättningsmetod. I avsnitt 5.9.1 Värdering av utvalda ekosystemtjänster finns de 
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beräkningar och resultat som framställts och i avsnitt 5.9.2 Reflektioner om applicering av 
värderingsmetoder redovisas utvärderingen av processen.  
5.9.1 Värdering av utvalda ekosystemtjänster  
Återställningskostnadsmetoden 
Ekosystemtjänsten ”biomassa i form av näring från vilda växter, alger och deras outputs” 
testas med återställningskostnadsmetoden, samt även med marknadsprismetoden (se nästa 
avsnitt). 
 
Biomassa i form av näring från vilda växter, alger och deras outputs innebär för Åbackarna 
vilda bär, frukt och i viss mån nötter. I värderingen gjordes en överslagsräkning av vad det 
skulle kosta att återplantera växterna som krävs för att tillhandahålla ekosystemtjänsten, men 
inga stödarter, då det skulle kunna leda till dubbelräkning om värderingsresultaten för flera 
ekosystemtjänster ska aggregeras. Värderingen gjordes främst med målet att ge kvantitativa 
resultat, men monetära värden togs också fram för att kunna kommentera huruvida monetära 
värderingar bör stödjas i ramverket eller ej.  
 
Om ekosystemtjänsten inte längre existerar och den ska återställas fullständigt till dagens 
skick bör följande åtgärder vidtas: 
 Planering av återställningsarbete 
 Beställning och inköp av nya träd och buskar 
 Plantering av nya träd och buskar 
 Gallring och annat underhåll 
 
I tabell 10 presenteras olika bär som identifierats i Åbackarna och som bör återplanteras för 
att återskapa ekosystemtjänsten, samt vad plantorna kostar enligt olika källor. Priserna ligger 
sannolikt för högt mot vad de borde med tanke på att priserna gäller för trädgårdar och 
enskilda plantor. 
 
 
Tabell 10. Pris på olika bär-, äppel-, och hasselplantor från tre olika källor. 
PRIS (kr/planta) www. 
grannavaxter 
.e-butik.se 
www. 
bispgarden .nu 
www. 
plantagen  
.se 
MEDEL-VÄRDE 
BJÖRNBÄR 115 - 114 115 
SLÅNBÄR - - 100 100 
HALLON 79 39 75 64 
KÖRSBÄR 395 429 499 441 
FLÄDER 98 - 100 99 
HAVTORN 169 - 174 172 
BLÅBÄR 197 - 164 181 
LINGON - - 129 129 
ÄPPLE 397 415 666 493 
HASSEL - - 999 999 
 
Då ingen inventering av antal individer gjorts i Åbackarna gjordes användes fiktiva värden 
(tabell 11) för antalet plantor som är tillgängliga för bär-, frukt- och nötplockning i området. 
Slutgiltiga priset för plantorna i området blir ungefär 408 000 kr. 
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Tabell 11. Pris, uppskattat antal och total för olika bär-, äppel- och hasselplantor som ska återplanteras för en 
återställning av ekosystemtjänsten. 
PLANTA PRIS (kr/st) ANTAL (st) TOTAL (kr) 
BJÖRNBÄR 115 20 2 300 
SLÅNBÄR 100 20 2 000 
HALLON 64 1000 64 000 
KÖRSBÄR 441 5 2 205 
FLÄDER 99 5 495 
HAVTORN 172 15 2 580 
BLÅBÄR 181 1000 181 000 
LINGON 129 1000 129 000 
ÄPPLE 493 10 4 930 
HASSEL 999 20 19 980 
 TOTAL 408 490 
 
 
Till priset för plantorna kommer arbetet som krävs för att köpa in, plantera och sköta om 
plantorna när de är satta. Enligt Medlingsinstitutet (2013) är en genomsnittlig månadslön 
inom primärkommunal sektor 28 600 kr för en man år 2011, vilket ger 184 kr/h om förutsatt 
att det går 23 arbetsdagar på en månad. Låt säga att 80 timmar krävs för att på lång sikt sköta 
om plantorna. Arbetskraften kostar då 14 720 kr. Alla plantor och arbetskraft kostar då 
tillsammans 423 000 kr, vilket är återställningskostnaden. 
 
Källor 
Bispgården (2010). Prislista. Hämtat från 
www.bispgarden.nu/externa/tradgarden/lista/prislista08.doc April 2013-05-14 
Gränna Växter (2013). Hämtat från www.grannavaxter.e-butiken.se April 2013 
Medlingsinstitutet (2013). Hämtat från http://www.mi.se/ April 2013 
Plantagen (2013). Hämtat från http://www.plantagen.se/sortiment/handla_online/ April 2013 
 
 
Marknadsprismetoden 
Två ekosystemtjänster värderas med marknadsprismetoden: 
 Biomassa i form av näring från vilda växter, alger och deras outputs 
 Fibrer och andra material från växter, alger och djur för direkt användning eller 
bearbetning 
Ekosystemtjänsten ” biomassa i form av näring från vilda växter, alger och deras outputs” 
värderas även med återställningskostnadsmetoden. 
 
Biomassa i form av näring från vilda växter, alger och deras outputs innebär för Åbackarna 
vilda bär, frukt och i viss mån nötter. Värderingsmetoden är utvecklad för att ge monetära 
värden, men värderingen gjordes även med målet att ge kvantitativa resultat.  
 
Som i föregående avsnitt för återställningskostnadsmetoden samlas data om kostnader, men 
den här gången för bär och frukt som köps från en affär i stället för vad det skulle kosta att 
återställa tjänsten (tabell 12). Data hämtades från fyra olika källor och ingen justering för 
skatter eller annat har gjorts. 
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Tabell 12. Priser för olika bär, äpplen och hasselnötter enligt fyra olika källor. 
PRIS (kr/kg)* www. 
handla24 
.se 
www. 
cooponline 
.se 
www. 
mathem 
.se 
webshop. 
hallbarhalsa 
.nu** 
TOTAL 
BJÖRNBÄR 56 263 53 - 124 
SLÅNBÄR - - - - - 
HALLON 61 139 147 - 116 
KÖRSBÄR - - - - - 
FLÄDER - - - - - 
HAVTORN - 140 - 130 135 
BLÅBÄR 96 160 146 129 133 
LINGON - 100 76 89 88 
ÄPPLEN 23 28 16 34 25 
HASSELNÖTTER 120 183 112 200 154 
*bär kan både vara färska och frysta 
**alla bär och nötter är ekologiska 
 
 
Fiktiva värden för hur många kg bär, frukt och nötter som finns tillgängliga i Åbackarna per 
säsong finns i den tredje kolumnen i tabell 13. Uppskattningarna är sannolikt för höga snarare 
än för låga. De bär som inte finns på marknaden antas inte ha något värde. Sammanlagt är 
ekosystemtjänsten värd 6 140 kr per säsong. 
 
 
Tabell 13. Pris, uppskattad tillgång och total för olika bär, äpple och hasselnötter. 
VARA PRIS (kr/kg) TILLGÅNG (kg) TOTAL (kr) 
BJÖRNBÄR 124 5 620 
SLÅNBÄR - - 0 
HALLON 116 10 1160 
KÖRSBÄR - - 0 
FLÄDER - - 0 
HAVTORN 135 5 675 
BLÅBÄR 133 10 1330 
LINGON 88 5 440 
ÄPPLEN 25 15 375 
HASSELNÖTTER 154 10 1540 
 TOTAL 6140 
 
För att jämföra resultatet mot värdet i återställningsmetoden, kan det långsiktiga värdet ställas 
mot säsongssvärdet i en kvot enligt ekvationen nedan. Enligt resultatet måste man utnyttja 
tjänsten i 69 år för att komma upp i värdet som ekosystemtjänsten uppnår på lång sikt. Här får 
kvaliteten på indata ett stort utslag på resultaten, vilket bör beaktas extra nog då olika värden 
jämförs.  
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För fibrer och andra material från växter, alger och djur för direkt användning eller 
bearbetning görs kvalitativ värdering då det konstaterades att monetära värden knappast 
existerar för tjänsten. I Åbackarna kunde främst ornamentala varor från tjänsten härledas, som 
ris (påskris, granris), videkissar, blommor och pressade blommor och blad. Denna typ av 
varor är svåra att värdesätta, då ängsblommor sällan säljs i butiker. Vad det gäller ris, 
videkissar och liknande rör det sig om så små mängder att det knappast är värt en värdering. 
 
Sannolikt rör det sig främst om andra ekosystemtjänster som estetiska värden eller olika 
former av rekreation om någon är ute i naturen. Värdet av själva materialet som erhålls från 
denna specifika tjänst är nog knappast värt mycket ens för den som samlar in det. 
 
Källor 
Handla24 (2013). Hämtat från www.handla24.se April 2013 
Coop Online (2013). Hämtat från www.cooponline.se April 2013  
MatHem (2013). Hämtat från http://www.mathem.se/pages/startpage/default.aspx  April 2013 
Hållbar Hälsa (2013). Hämtat från webshop.hallbarhalsa.nu April 2013 
 
 
Undvikandekostnadsmetoden/Förebyggande utgiftsansats 
Två ekosystemtjänster värderas med denna metod: 
 Masstabilisering och kontroll av erosion 
 Mikro- och regional klimatreglering 
 
Masstabilisering och kontroll av erosion finns egentligen bara i en form i Åbackarna och det 
är genom vegetation som skyddar och stabiliserar terrestriala, kustnära och marina system 
från erosion. Här görs enbart en kvalitativ värdering, då det är svårt att härleda monetära 
och/eller kvantitativa värden för undvikandekostnaden för att denna tjänst. Det man kan göra 
för att undvika en förstöring av tjänsten är bland annat att plantera fler växter som kan stödja 
marken och ta hand om de träd, buskar och gräs som växer nära Tommarpsån, som ringlar 
genom hela området. 
 
Mikro- och regional klimatreglering innebär till exempel modifierande av temperatur, 
luftkvalitet, vindfält, underhåll av tätortsnära klimat och luftkvalitet och regionala 
precipitations-/temperaturmönster. Denna ekosystemtjänst värderas kvalitativt, men skulle 
också till viss del kunna kvantifieras, vilket kommer att beskrivas kontinuerligt i texten nedan.  
 
Åbackarna är kustnära, vilket innebär att havet bidrar med temperaturreglering, men även 
träden och övrig vegetation i området. Temperaturen kan mätas i området för att kvantifiera. 
Jämför man då med temperaturer i andra delar av tätorten skulle man kunna se trender i 
temperaturändringar i förhållande till höjder, avstånd till havet, avstånd till bebyggelse och 
typ av marktäcke med mera. Även luftfuktigheten påverkas av havet, men också av andra 
vattendrag och vegetation. Dammpartiklar och andra luftföroreningar kan bidra till aerosoler 
som i sin tur bidrar till molnbildning, kan indirekt påverka luftfuktigheten. Även 
luftfuktigheten är lätt att mäta, likt temperaturen. Luftkvalitet kan påverkas av vägarna i 
området, men också av träd som ger ifrån sig volatila kolväten, vilket bidrar negativt till 
människans välbefinnande. Dock vet man ju att träd också bidrar till att rena luften från vissa 
ämnen. Vattendrag reglerar och absorberar också luftföroreningar. Sammanlagt bidrar dessa 
argument till konstaterandet att ett positivt bidrag till människors välbefinnande finns, vilket 
ger en ekosystemtjänst. 
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Det är svårt att säga vilka kostnader som skulle uppstå om ekosystemtjänsten degraderas, men 
de främsta kostnaderna skulle sannolik vara hälsorelaterade. Då Simrishamn är en relativt 
liten stad påverkar ett tätortsnära grönområde som Åbackarna också det regionala klimatet i 
relativt liten utsträckning. 
 
 
Ersättningskostnadsmetoden 
Ersättningskostnadsmetoden appliceras på ekosystemtjänsten mildrande av lukt/buller/visuell 
påverkan. Visuell kontroll av transportkorridorer med träd finns runt vägen som delar in 
Åbackarna i en östlig och en västlig del. Lukter och buller från vägen reduceras också, främst 
av vegetation och av att vägen ligger högre än en stor del av det östra området och därmed 
skärmar av en del buller.  
 
I fallet med Åbackarna är det inte sannolikt att vägen, som i verkligheten har låg hastighet och 
få fordon, behöver bullerskydd. För att testa ekosystemtjänsten och metoden baserades därför 
värderingen på hypotetiska resonemang. 
 
Ekosystemtjänsten värderas monetärt och kvalitativt. Den monetära delen av 
ersättningskostnadsmetoden utgörs av sceneriet att ett bullerplank skulle byggas längs med 
vägen längs hela gränsen till Åbackarna. Vegetation dämpar endast 1-2 dB utöver avstånds- 
och markdämpning, vilket motiverar bullerplanket. 
 
Den längsta sträckan som skulle behöva ersättas med ett plank är 1 360 m öster om vägen som 
gränsar mot området och 130 m på västra sidan, vilket ger en total på 1 670 m. I tabell 14 
nedan, finns data om kostnader för två olika bullerplank som skulle kunna byggas på platsen. 
Antag att planket behöver vara 180 cm högt. 
 
 
Tabell 84. Alternativ för komplett bullerplank som är 180 cm högt och 1670 m långt. Källa: www.stangselbutiken.se 
ARTIKEL MÅTT (mm) PRIS ANTAL TOTAL (kr) 
ALTERNATIV 1 
NoiStop Green (absorption 9 dB) 450 x 1 000 x 110 1 050 6 680 7 014 000 
Stolpe NTRA 125 x 125 x 3 000 423 1 671 706 833 
Stolphatt Pyra 130 – ALU  281 1 671 469 551 
TOTAL 8 190 384 
ALTERNATIV 2 
NoiStop Wood (absorption 11 dB) 900 x 2 000 x 128 2 413 1 670 4 029 710 
Stolpe NTRA 125 x 125 x 3 000 423 836 353 628 
Stolphatt Pyra 130 – ALU  281 836 234 916 
TOTAL 4 618 254 
 
Ska hela området skärmas och med högst effektivitet kostar det 4 618 254 kr att ersätta 
ekosystemtjänsten. För att ge värderingen understöd bör ljudnivåerna mätas i nuläget och 
sedan modelleras efter de ljudnivåer som skulle uppstå vid samma punkter utan 
ekosystemtjänsten. Ett alternativ till bullerplank skulle vara att bygga vallar eller att 
återplantera och se till att dagens höjdskillnader får finnas kvar och eventuellt optimeras för 
trivseln i Åbackarna. Till det monetära värdet bör också arbetskostnad läggas för inköp, 
installation och underhåll. Återigen bör tidsperspektivet beaktas. 
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Källor 
stängselbutiken.se (2013). Hämtat från http://www.stangselbutiken.se/1/staket/stangsel/till-
startsidan.php April 2013  
 
 
Hedonistisk prissättningsmetod 
Hedonistisk prissättningsmetod appliceras på ekosystemtjänsten estetiska resurser som även 
värderas med hjälp av deltagande/deliberativ värdering. Ekosystemtjänsten kan beskrivas som 
”känsla av plats”, som kan speglas i priser på bostadsmarknaden beroende på bostadens läge, 
och även som konstnärlig representation av naturen. 
 
 
Tabell 9. Adress, pris, storlek, pris/storlek, och avstånd till närmsta punkt av Åbackarna för olika villor från fyra 
olika källor.  
ADRESS PRIS STORLEK 
(kvm) 
PRIS/STORLEK 
(kr/kvm) 
AVSTÅND 
(m) 
KÄLLA 
Krabbegatan 7 2475000 101 24505 240 1 
Lilla Norregatan 10 6950000 240 28958 400 1 
Backgatan 32 1650000 108 15278 410 2 
Boplatsvägen 1 4 850 000 170 28529 450 4 
Backgatan 17 1350000 98 13776 500 2 
Storgatan 22 675 000 122 5533 510 4 
Storgatan 30 3 500 000 430 8140 520 4 
Skärvstensvägen 10 4750000 218,6 21729 540 2 
Peder Mörcks Väg 23 1795000 105 17095 620 1 
Rikstolvan 34 4900000 400 12250 640 1 
Näckebovägen 1 1575000 132 11932 720 2 
Strömmens Strädde 6 3750000 132 28409 730 2 
Peder Mörcks Väg 6 2550000 156 16346 760 1 
Järnvägsgatan 9 2 600 000 107 24299 780 3 
Simris bygata 30 1495000 88 16989 850 1 
Simris Bygata 27 795 000 73 10890 860 3 
Simris 1072 2 095 000 140 14964 900 3 
Drickavägen 9 1345000 68 19779 1010 1 
Christian Barnekowsgatan 10B 2300000 310 7419 1060 1 
Christian Barnekowsgatan 10A 2300000 268 8582 1060 1 
Hålehöjsvägen 20 2100000 110 19091 1060 1 
Travaregatan 14 2 650 000 184 14402 1570 4 
Sommargatan 1 1 995 000 105 19000 1740 3 
Vikingavägen 14 2 295 000 142 16162 1750 4 
Vetegatan 23 1 995 000 205 9732 1970 3 
Korngatan 9 1750000 164 10671 2100 2 
Axel Anders Väg 24 1 295 000 112 11563 2310 3 
1. www.fastighetsbyran.se 
2. www.maklarnaekstrom.se 
3. www.svenskfast.se 
4. www.maklargarden.se 
 
 
 
71 
 
Hedonistisk prissättningsmetod bygger på att intresset för ekosystemtjänsten avspeglas i 
efterfrågan på fastighetsmarknaden, som nämndes ovan. Tre delundersökningar gjordes för 
värderingen, en för priser för villor (tabell 15), en för priser på lägenheter och en på hyror på 
lägenheter (tabell 16). Alla avstånd mätta efter fågelvägen till närmsta punkt av området med 
mapmyrun.com. 
 
Tabell 10. Adress, pris, hyra, storlek, pris/storlek, hyra/storlek, och avstånd till närmsta punkt av Åbackarna för 
olika lägenheter från två olika källor.  
ADRESS PRIS (kr) HYRA 
(kr/ 
månad) 
STORLE
K (kvm) 
PRIS/ 
STORLE
K 
(kr/kvm
) 
HYRA/ 
STORLE
K (kr/ 
månad/ 
kvm) 
AVSTÅND 
(m) 
KÄLLA 
Brevduvegatan 10 775000 7233 111 6982 65 30 1 
Bergstrands Väg 3 D 315000 2664 56 5625 48 640 1 
Tumatorpsvägen 1C 365000 4243 73,5 4966 58 650 1 
Strandbadsvägen 7 875000 4582 71,3 12272 64 80 1 
Stenbocksgatan 32 A 450000 3155 69,9 6438 45 830 1 
Tumatorpsvägen 1B 440000 4145 73,5 5986 56 650 1 
Landstingsgatan 1b 175 000 2 489 39,5 4430 63 540 2 
1. www.fastighetsbyran.se 
2. www.svenskfast.se 
 
 
I figur 19, 20 och 21 finns plottarna för villor, lägenheter (kostnad) respektive lägenheter 
(hyra). I samtliga figurer är trenden att priserna på bostäderna är högst då de ligger närmst 
Åbackarna, vilket kan påvisa ekosystemtjänstens värde. Dock bör det nämnas att Åbackarna i 
denna del av Simrishamn också indikerar utkanten av staden samt att inte många bostäder i de 
med centrala delarna av staden, eller längs kusten finns representerade i resultaten. 
 
 
 
Figur 19. Prisbild för villor relaterat till avståndet till Åbackarna. 
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Figur 20. Prisbild för lägenhetspriser relaterat till avståndet till Åbackarna. 
 
 
Figur 21. Prisbild för lägenhetshyror relaterat till avståndet till Åbackarna. 
 
Källor 
Fastighetsbyrån (2013). Hämtat från 
http://www.fastighetsbyran.se/?gclid=CI_cy5XqlbcCFWbKtAodBnUAcA April 2013  
mapmyrun (2013). Hämtat från http://www.mapmyrun.com April 2013  
Mäklargården (2013). Hämtat från www.maklargarden.se April 2013  
Mäklarna Ekström & Co (2013). Hämtat från www.maklarnaekstrom.se April 2013  
Svensk fastighetsförmedling (2013). Hämtat från 
http://www.svenskfast.se/?gclid=CPnm_r3qlbcCFZQZtAodsi4APg April 2013  
 
 
Deltagande/deliberativ värderingsmetod 
De ekosystemtjänster som skulle värderas med denna metod är: 
 Erfarenhetsmässigt användande av växter, djur och landskap/sjölandskap i olika 
miljöer 
 Estetiska resurser 
 Existentiella interaktioner 
 Resurs för utbildning 
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För värdering med deltagande/deliberativ värderingsmetod valdes en slags enkät som 
diskussionsform (se utkastet i bilaga 8). Själva värderingen utfördes inte, på grund av 
tidsbrist. I stället utvecklades ett förslag på en enkät för deliberativ värdering och för- och 
nackdelar med deliberativa metoder diskuterades. Enkäten som plockades fram utformades 
efter principer från andra värderingsmetoder i kategorin angivna preferenser. Det gör att man 
genom att testa deliberativ värderingsmetod kan få indikationer även på de problem som kan 
finnas i dessa andra metoder. I denna studie utgick enkäten ifrån villkorsvärderingsmetoden.  
 
En enkät förbereddes för att testa vilka svårigheter som kan uppstå i värderingen och det 
uppdagades snabbt att det är svårt att värdera en specifik ekosystemtjänst med metoden. I 
detta stycke diskuteras ett par resonemang som fördes under utformningen av enkäten. 
Utformas enkäten för enskilda svar är det lättare att formulera frågorna på ett sådant sätt att 
resultaten kan härledas till specifika ekosystemtjänster och värden för dem, medan detta är 
svårt att uppnå om frågorna ska kunna diskuteras. Dock är deliberativa metoder mycket 
viktiga för att öka förståelsen hos deltagarna och organisatörerna och för att hitta nya 
lösningar som kräver diskussion. Många frågor om objektivitet och transparens kan ställas 
runt metoden till exempel om hur frågor bör ställas för att undvika att organisatörens egna 
åsikter vinklar eller leder frågor, om hur mycket information som bör delges innan den 
deliberativa processen börjar och om hur stora och många grupper samt vilka deltagare som 
bör inkluderas i studien.  
 
5.9.2 Reflektioner om applicering av värderingsmetoder 
Under fallstudien konstaterades även att det lönar sig att sätta ut fasta områdes- och 
tidsgränser för studien. Det kan vara svårt att genomföra en objektiv och konsekvent 
värdering om området inte på förhand definierats eftersom ekosystem och ekosystemtjänster 
kan påverkas och påverka varandra över stora områden. Förutbestämda tidsperspektiv kan 
också underlätta jämförelsen mellan värderingsresultat för en ekosystemtjänst som värderats 
med hjälp av olika värderingsmetoder. Detta uppdagades då biomassa från vilda växter, alger 
och deras outputs skulle värderas med justerade marknadsprismetoden respektive 
återställningskostnadsmetoden. Justerade marknadsprismetoden ger resultat i kr/år medan 
återställningskostnadsmetoden ger en totalsumma för vad det kostar att helt återställa 
ekosystemtjänsten i kr. Det är naturligtvis svårt att bedöma hur länge investeringarna för att 
återställa ekosystemtjänsten skulle bidra till tjänsten för att få ett jämförbart tal i kr/år, men 
det är lättare att föreställa sig det i en förutbestämd tidsram. En bestämd tidsram skulle också 
begränsa åtgärderna som skulle vidtas för att återställa ekosystemtjänsten. 
 
Efter respektive värdering skulle en poängsättning som den i tabell 17 nedan kunna tillämpas 
för att öka jämförbarheten och för att hjälpa användaren att diskutera värderingsresultaten. En 
tabell som denna skulle förutom att ge stöd åt användaren även vara nyskapande för 
ramverket. Tabellen skulle också kunna hjälpa att förutspå långsiktiga trender genom att titta 
på nuläget och jämföra med hur olika fysiska planer eller andra påverkansfaktorer kan komma 
att påverka ekosystemtjänsten. I resultatet skulle en tabell för ekosystemtjänsterna behöva 
kompletteras med kvalitativ text där osäkerheter och förutsättningar diskuteras för varje 
ekosystemtjänst. 
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Tabell 17. Tabell för poängsättning för ekosystemtjänster. 
POÄNG KRITERIUM 
+++ 1 Ekosystemtjänsten har betydande ekonomiska värden. 
2 Ekosystemtjänsten är tillgänglig och används frekvent och i stora kvantiteter 
och är av god kvalitet. 
3 Ekosystemtjänsten tillhör ett ekosystem som är friskt och stabilt. 
4 Ekosystemtjänsten bidrar på ett betydande sätt till människors 
välbefinnande. 
++ 1 Ekosystemtjänsten har medelstora ekonomiska värden. 
2 Ekosystemtjänsten är tillgänglig och används relativt frekvent i medelstora 
kvantiteter och/eller är av medelgod kvalitet. 
3 Ekosystemtjänsten tillhör ett ekosystem som är relativt friskt och stabilt. 
4 Ekosystemtjänsten bidrar till människors välbefinnande. 
+ 1 Ekosystemtjänsten har små ekonomiska värden. 
2 Ekosystemtjänsten är tillgänglig och används relativt sällan och i små 
kvantiteter och/eller är av låg kvalitet. 
3 Ekosystemtjänsten tillhör ett ekosystem som är fungerande. 
4 Ekosystemtjänsten bidrar begränsat till människors välbefinnande. 
 
 
5.10 Steg 10. Kvalitetskontroll och osäkerhetsanalys 
Då pilotstudien genomfördes var det ursprungliga konceptet att genomföra en 
känslighetsanalys, men eftersom en känslighetsanalys endast kan appliceras på monetära 
värden konstaterades det att steget borde slopas eller ändras. Steget ersattes då med en 
kvalitetskontroll och osäkerhetsanalys för att behålla en funktion som kan få användaren att 
reflektera över den genomförda analysen på ett objektivt sätt. Här redovisas reflektioner och 
tankar om hur en kvalitetskontroll och osäkerhetsanalys kan utformas, så som finns redovisat i 
ramverket (se avsnitt 4.12 Steg 10. Kvalitetskontroll och osäkerhetsanalys) och alltså inte om 
hur en eventuell tillämpning fungerar, då ingen sådan genomförts.  
 
Kvalitetskontrollen är en slags utvärdering på saker som användaren bör reflektera över 
genom att frågor ställs om arbetsgången och om resultaten. Det är upp till användaren att 
bedöma om en punkt i tabell 8 (se avsnitt 4.12 Steg 10. Kvalitetskontroll och 
osäkerhetsanalys) är uppfylld eller ej och huruvida åtgärder bör åtas. Detta är för att 
ramverket ska bli användarvänligt och ta hänsyn till vilken kunskap som användaren besitter, 
vilka resurser som tillägnats projektet och framförallt vilket syfte värderingen har. Bedömer 
användaren att någon del av värderingen eller indikatorerna inte lever upp till utsatt standard 
kan dessa steg/moment kompletteras.  
 
Ett andra syfte med frågorna som ställs är att få användaren att reflektera över arbetsgången, 
metoderna och resultaten. Dessa reflektioner kan sedan ligga till grund för diskussionen som 
bör presenteras tillsammans med resultaten om projektet ska resultera i en rapport. Om inge 
rapport eller annan skriftlig form av redovisning ska produceras kan kontrollen ändå ge en 
ökad förståelse för resultaten och hur de kan användas. 
 
Förutom kvalitetskontrollen kan även en osäkerhetsanalys utföras, som uttrycks i kvalitativa 
och kvantitativa värden. Osäkerhetsanalysen är i stor utsträckning baserad på 
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osäkerhetsanalysen som genomförs i en livscykelanalys enligt ISO 14040. I 
osäkerhetsanalysen bör mål och syfte för studien, inventering och värderingsmetod bedömas. 
Konsekvenserna som olika antaganden som gjorts under värderingen kan ha på resultaten ska 
också diskuteras. Osäkerhetsanalysen kan antingen redovisas separat eller som dela av 
diskussionen för resultaten.  
 
5.11 Steg 11. Sammanställning av resultat och diskussion 
Avsnittet om sammanställning av resultat och diskussion i ramverket tillför inte mycket ny 
information för användaren, då det främst bygger på det som redan gjorts i föregående kapitel. 
Användaren får några tips om hur man kan redovisa resultaten och vad som bör diskuteras.  
 
Denna del av ramverket kommer sannolikt användas främst av de som väljer att skriva en 
rapport som redovisningsform. Syftet på studien som ramverket används i styr också mycket i 
vilken utsträckning en sammanställning av resultat och diskussion kommer att utnyttjas. Det 
blir vad man gör det till och det är förmodligen svårt att styra upp användningen allt för 
mycket i ett såhär sent skede av arbetsgången. 
 
5.12 Struktur och användarvänlighet 
Efter varje avsnitt för de olika delstegen finns en checklista för att fånga upp det viktigaste 
med varje steg och för att förhoppningsvis få användaren att stanna upp och reflektera. 
Strukturen syftar till att låta användaren oroa sig för en sak i taget och till att strukturera 
arbetsgången på ett sätt som främjar praktikalitet och transparens. För att underlätta, har även 
små exempelrutor infogats för varje delsteg för att vägleda användaren genom steget.  
 
Ett problem som uppstår för användarvänligheten och praktikaliteten av ramverket är att 
indikatorerna och värderingsmetoderna i nuläget inte är så väldefinierade, testade eller 
använda. Allteftersom forskningen och det generella intresset för värdering av 
ekosystemtjänster fortgår kommer förhoppningsvis metoderna att utvecklas och förklaras allt 
bättre. 
 
5.13 Sammanfattande diskussion 
 
I detta avsnitt diskuteras utvärderingen av ramverket som gjorts under fallstudien. Både 
delstegen och strukturen i ramverket och de olika metodernas användbarhet och relevans 
utvärderas och diskuteras.  
 
Den inledande inventeringen som gjordes för ramverket konstaterades vara något otillräcklig, 
varpå ytterligare mindre inventeringar fick genomföras i senare skeden av arbetsgången. Det 
är svårt för någon som aldrig gjort en värdering av ekosystemtjänster tidigare att avgöra exakt 
vilken information som bör inhämtas i inventeringen. En komplett inventering kan knappast 
krävas i detta steg, då inventeringens egentliga syfte är att tillgodogöra sig tillräckligt med 
information om det studerade området för att kunna identifiera vilka ekosystemtjänster som 
finns, i nästa steg.  
 
Det kan ibland vara svårt att se skillnaden på en del av CICES olika ekosystemtjänster, vilket 
försvårar identifieringen. Dock är CICES det bästa alternativet för ramverket, eftersom 
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systemet är uppbyggt enbart på direkta ekosystemtjänster för att förhindra dubbelräkning, som 
annars blir en överhängande risk. CICES gör även nästa steg av ramverket - kategoriseringen, 
betydligt enklare, då det bara bygger på att läsa av en tabell. 
 
Det var under en tid meningen att ekosystemotjänster (delvis) skulle behandlas i ramverket.  
Syftet med att arbeta med otjänster i ramverket var att användaren i ett tidigt skede skulle 
börja tänka på att det även finns negativa effekter av naturen på människans välmående. 
Under pilotstudien konstaterades det att otjänster är svåra och komplexa att arbeta med varpå 
de helt uteslöts. 
 
Urvalsprocessen för ekosystemtjänster var svår att utvärdera då urvalet bör styras av studiens 
syfte och mål. Då det kan finnas så många olika motiveringar för att genomföra en 
värderingsstudie är det svårt att ge specifika riktlinjer eller rekommendationer för hur 
ekosystemtjänsterna ska väljas ut.  
 
Det finns gott om indikatorer och under utvärderingen fanns inga problem med att hitta 
indikatorer för alla ekosystemtjänsterna som valts ut. Till skillnad från ekosystemtjänsterna 
som är begränsade till listan från CICES, så kan användaren tillgå vilka indikatorer som helst, 
från listan i ramverket, från någon av de angivna källorna, eller vilka andra indikatorer som 
helst. I ramverket kan indikatorerna få en större eller mindre signifikans i studien beroende på 
användarens egna preferenser. Det främsta syftet med indikatorerna är dock att introducera 
kvalitativa termer och ge användaren ytterligare kunskap om ekosystemtjänsterna innan 
värderingsmetoderna appliceras. 
 
Själva appliceringen av indikatorerna kräver återigen ytterligare inventeringar, då 
inventeringen från föregående steg var otillräcklig. Detta upplevdes dock inte vara något 
problem, då det också tillförde en del kunskap som senare kunde användas i nästa två steg. 
Att göra värderingar både med indikatorer och med värderingsmetoder kan upplevas som 
överflödigt, särskilt i de fall då det finns indikatorer som mer eller mindre ger svaren på vissa 
värderingsmetoder. Betraktas indikatorerna som en form av mått på värderingsmetodernas 
relevans och av värderingsresultaten så kan säkerheten i värderingen understödjas. Detta 
resonemang ledde till att ramverket inte kräver att användaren genomför både indikator- och 
värderingsmetodsapplikation.  
 
Efter hand som värderingsmetoderna testades på ekosystemtjänsterna utvalda från Åbackarna 
uppdagades anledningar till varför en eller annan värderingsmetod lämpade sig bättre eller 
sämre för vissa värderingar. Detta ledde till rådet att genomföra ett eller flera pilottester för att 
bekanta sig med metodiken, innan den slutgiltiga värderingen påbörjas. Det kan löna sig att 
värdera flera ekosystemtjänster med en och samma metod och det kan också ha fördelar för 
jämförbarhet och transparens. Dock kan det vara lämpligt att värdera en eller flera av 
ekosystemtjänsterna dubbelt, med olika metoder, för att säkerställa att resultatet blir ungefär 
detsamma. Här kan även indikatorresultaten bidra. Själva jämförelsen och utvärderingen bör 
dock inte göras förrän i nästa steg, kvalitetskontroll och osäkerhetsanalys. 
 
I pilotstudien utfördes monetära, kvantitativa och kvalitativa värderingar, även om de 
kvantitativa och kvalitativa värdena inte diskuterades i så stor utsträckning. Det kunde snabbt 
konstateras att de rent monetära värderingarna var något lättare, eftersom de innebar 
målinriktade och enkelspåriga beräkningar från enkla data. En annan observation var dock att 
resultatet från värderingen var mycket beroende på indata, både kvalitet och kvantitet, vilket 
gör att resultatet bara visar en siffra som inte nödvändigtvis är korrekt. En fördel med 
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kvantitativ, och även monetär, värdering är att man har något att utgå ifrån då kvalitativa 
värden ska härledas.  Enbart en sorts värden per värdering upplevdes otillräckligt, oavsett om 
de var monetära, kvantitativa eller kvalitativa.  
 
Under utvärderingen utvecklades också ett slags poängsättningssystem som kan tillämpas för 
att öka jämförbarheten och för att hjälpa användaren att diskutera värderingsresultaten (tabell 
7 i avsnitt 4.11 Steg 9. Applicering av värderingsmetoder). Poängsättningssystemet går ut på 
att vissa kriterier måste mötas för att poäng ska tilldelas. Inspiration hämtades från sättet som 
miljökonsekvensbeskrivningar kan redovisa resultat genom att bedöma vidden av en 
miljöpåverkan. Utifrån poängsättningen kan trender härledas, antingen för utvecklingen fram 
till värderingen, eller för ekosystemtjänsters fortsatta förutsättningar. 
 
Med poängsättningssystemet kan alla ekosystemtjänster på ett konsekvent och likvärdigt sätt 
redovisas. Olika tabeller, diagram och grafer baserade på poängfördelningen kan förmedla 
trender inom en ekosystemtjänst eller skillnader mellan olika tjänster. I övrigt kunde det 
konstateras att monetära och även kvantitativa värden har en större potential för grafisk 
redovisning, men också att de inte bör redovisas utan en förklarande och diskuterande text, då 
mycket information om en ekosystemtjänst försvinner i en kvantitativ eller monetär 
redovisning. Poängsystemet kan inte heller förmedla hela sanningen, men ju fler värden som 
inkorporeras i en grafisk framställning desto bättre, förutsatt att informationen fortfarande är 
förståelig. Då systemet inte är testat finns sannolikt problem som inte uppdagats i detta skede 
och som bör åtgärdas. 
 
Syftet med kvalitetskontrollen är att få användaren att reflektera över arbetsgången och 
resultaten av värderingen som genomförts. Om det konstateras att värderingen eller något 
annat steg i studien var otillräckligt får man gå tillbaka och komplettera. Frågorna som ställs i 
detta steg ska ligga till grund för diskussionen som (frivilligt) presenteras i resultaten.  
 
Kvalitetskontrollen inspirerade checklistan som finns i slutet på de olika stegen i 
värderingsmetoden. Checklistans primära funktion är att se till att inget glömts bort, men 
också att få användaren att reflektera över arbetet medan informationen fortfarande är färsk i 
minnet. I ett försök att göra instruktionerna för några av stegen mer pedagogiska och lätta att 
följa infogades även några exempelrutor. 
 
Det var ursprungligen meningen att otjänster skulle diskuteras i samband med 
kvalitetskontrollen och osäkerhetsanalysen. Det som främst skulle framhävas och diskuteras 
var huruvida stödjandet av en specifik ekosystemtjänst kunde bidra till främjandet av otjänster 
eller andra olägenheter.  
 
Idén att inkludera en osäkerhetsanalys kom från livscykelanalysmetodiken. En 
osäkerhetsanalys kan få användaren att reflektera över vilka konsekvenser som mål och syfte 
för studien, kvalitet på data och så vidare kan få för de slutliga resultaten. Metodiken är enkel 
och kan anpassas till ambition och resurser.  
 
Den generella strukturen på ramverket innebär många steg och delmoment. Motiveringen till 
detta är att låta användaren oroa sig för en sak i taget och inte bli allt för överväldigad av 
information, då ramverket främst riktar sig till användare som inte sedan tidigare är helt insatt 
i hur en ekonomisk värdering av ekosystemtjänster går till. Ett problem som uppstår relaterat 
till praktikalitet och användarvänlighet är att det finns ett stort antal metoder och indikatorer. 
Då forskningen inom området går snabbt och det generella intresset för ekonomisk värdering 
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av ekosystemtjänster ökar kommer sannolikt fler och bättre verktyg utvecklas som kan 
inkluderas i ramverket. 
 
Dubbelräkning är en problematik som diskuterats i avsnitt 2.6.4 Dubbelräkning i 
litteraturstudien. Det finns vissa anslag och teorier om hur dubbelräkning kan undvikas i 
forskningen och de fyra rekommendationer som Fu, o.a. (2011) ger, följs alla i ramverket. 
Identifiering av ekosystemtjänsters spatio-temporala skalor rekommenderas i ramverket 
genom första steget. De två följande rekommendationerna är att endast värdera den slutliga 
nyttan av ekosystemtjänster (direkta ekosystemtjänster) och att använda konsekventa 
klassifikationssystem. Båda dessa råd beaktas genom att ramverket tillämpar CICES som 
klassifikationssystem. Den fjärde och sista punkten säger att man ska anpassa valet av 
värderingsmetod efter studien, vilket beaktas genom tips och råd i steg 8 och 9 i ramverket 
som handlar om värdering. Denna sista rekommendation ledde till att ramverket inte gav 
några specifika råd om när vilka värderingsmetoder ska användas, då det troligen bedöms bäst 
av användaren. 
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6 Diskussion och slutsatser 
Syftet med denna studie var att utveckla ett ramverk för ekonomisk värdering av tätortsnära 
ekosystemtjänster. I inledningen och i litteraturstudien har det resonerats kring utvecklingen 
av ramverk nationellt och internationellt, samt vilka fokusområden och infallsvinklar de utgår 
ifrån. Då det inte finns några ramverk anpassade för regional, tätortsnära användning 
motiverar det denna studie. 
 
Det finns ett behov av ramverk som ger möjligheten att göra informerade val genom att skapa 
förutsättningar för genuin delaktighet i beslutsfattandet med stöd av bästa tillgängliga 
kunskap.  Möjligheten till ett anpassningsbart ramverk kan innebära en del osäkerheter, 
kanske främst relaterat till hur erfaren och kunnig användaren är och det ställer krav på 
ramverkets mekanismer kopplade till transparens och objektivitet.  
 
Studiens första frågeställning som handlar om hur en strukturerad arbetsgång kan utvecklas är 
mycket central och knyter starkt an till syftet. Kapitel 4. Ramverk för ekonomisk värdering av 
tätortsnära ekosystemtjänster och 5 Pilotstudie för utvärdering av ramverket berör 
frågeställningen och diskuterades i stor utsträckning i avsnitt 5.13 Sammanfattande 
diskussion. Under arbetets gång var en ständig problematik hur instruktionerna i ramverket 
skulle väga mellan användbarhet och transparens. Då ramverkets potentiella användare 
troligen arbetar praktiskt med miljöfrågor, men inte har så mycket erfarenhet av värdering av 
tätortsnära ekosystemtjänster är användbarhet och pedagogik viktigt. Risken med extensiva 
och detaljerade instruktioner och för många exempel är att det inte blir användarens egna ord 
och motiv som avspeglas i arbetsgången. En allt för hög detaljnivå på instruktionerna kan 
förvisso även leda till förvirring och vara opraktisk. 
 
För att främja användarvänlighet inkorporerades, där det var möjligt, valmöjlighet för att på 
olika sätt tillåta en värdering, trots olika restriktioner i resurser som tid, budget och kunskap. 
Detta gör att resultaten av en värdering gjord med ramverket kan variera mycket i kvalitet. 
Problemet tacklades genom att integrera reflekterande frågor i form av checklistor i de olika 
stegen och genom en kvalitetskontroll och osäkerhetsanalys. Transparens och objektivitet 
förespråkas regelbundet i de olika stegen främst genom att arbetet kontinuerligt ska redovisas 
och dokumenteras. Blir inte resultaten helt realistiska så är meningen att användaren ändå ska 
vara medveten om och ha en förståelse för varför och vilka konsekvenser det kan få. Genom 
denna typen av resonemang, som återkommer i flera av delstegen i ramverket, anknyter 
arbetet till frågeställningen om hur transparens och objektivitet kan främjas. 
 
Från det antal värderingsmetoder och framförallt antal indikatorer som finns idag, kan man 
konstatera att forskningen runt reglerande och upprätthållande och till viss del även kulturella 
tjänster inte kommit lika långt som för försörjande ekosystemtjänster (se 2.5 Indikatorer och 
2.6.1 Värderingsmetoder). En bidragande orsak kan vara att försörjande ekosystemtjänster har 
direkta användarvärden och att de i större utsträckning kan värderas med marknadsbaserade 
metoder. Detta gör att biofysiska indikatorer är lätta att hitta och att kvantifiera.  
 
Gränsen mellan indikatorer och kvantitativa värderingsmetoder kan ibland vara liten och en 
del indikatorer utgör ibland en del av själva värderingen, i de fall värderingen kräver en 
kvantifiering, även om det sällan eller aldrig uttrycks så i metoden. Det kan argumenteras att 
den stora skillnaden är att indikatorer enbart redovisas som en kvantifiering av en enhet 
medan en värderingsmetod ger bättre förutsättningar för att diskutera värdena kvalitativt så 
väl som kvantitativt. I denna studie uppmuntras användaren av ramverket att använda både 
indikatorer och värderingsmetoder för ekonomisk värdering av tätortsnära ekosystemtjänster. 
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Indikatorernas funktion ska då fungera som ett slags förståelsehöjande moment innan själva 
värderingen och även som kontroll av resultatens korrekthet, vilket besvarar frågeställningen 
om indikatorernas roll i en värdering. 
 
En frågeställning i studien var hur urvalet av värderingsmetoder skulle ske och stegen som 
behandlar indikatorer kan betraktas som en slags förstudie. Indikatorappliceringen kan bidra 
till ett säkrare val av värderingsmetoder genom att användaren tillgodogjort sig ytterligare 
kunskap och information om aktuell ekosystemtjänst och fått praktisk erfarenhet i 
kvantifiering. Valen av värderingsmetoder ska dock främst baseras på den kunskap som 
hämtas om respektive metod och från tidigare studier där metoden använts. Det 
rekommenderas att pilotstudier genomförs, framförallt om ingen indikatorapplicering görs, för 
att undersöka för- och nackdelar med olika metoder och för att se vilka svårigheter som 
ekosystemtjänsten eller ekosystemtjänsterna för med sig beroende på vald metod. Detta är 
dels för att resultatet ska bli så säkert och så användbart som möjligt, men också för att 
dubbelräkning ska undvikas (se diskussionen i näst sista stycket i avsnitt 5.13 
Sammanfattande diskussion för mer detaljerad redogörelse av dubbelräkningsproblematiken).  
 
För försörjande tjänster är det, tack vare marknadspriser, enkelt att hitta monetära värden till 
skillnad från kulturella och reglerande och upprätthållande ekosystemtjänster som i en större 
utsträckning värderas kvalitativt eller kvantitativt. Monetära värden förespråkas ofta vid 
beslutsfattande och liknande användningsområden eftersom monetära värden är lätta att 
jämföra och kräver en mindre kunskap om ekologiska processer. Reglerande och 
upprätthållande och kulturella ekosystemtjänster är lite mer invecklade och diffusa att värdera 
och därmed svårare att utveckla metoder för. 
 
Atkinson, Bateman och Mourato (2012) framhäver att monetära värden är viktiga för att en 
bredare massa ska kunna tillgodogöra sig informationen och att det ekonomiska språket ofta 
upplevs som övertygande. Författare som Christie, Hanley, Warren, Murphy, Wright och 
Hyde (2006) och initiativ som TEEB (2010) argumenterar dock att 
ekosystemtjänstvärderingar ofta saknar andra sorters värden, som är viktiga för en förståelse 
för relationen mellan samhälle och natur. Oavsett kan slutsatsen dras att värderingen av 
ekosystemtjänster har blivit ett avgörande steg i kvantifieringen av det bidrag som ekosystem 
har för människors välbefinnande och välfärd.  
 
Många forskare (Gómez-Baggethun & de Groot, 2010; Gómez-Baggethun & Ruiz-Pérez, 
2011; Spangenberg & Settele, 2010) är överens om att en ekonomisk värdering kan ge 
värdefull information, men att monetära värden inte bör användas som beslutsunderlag utan 
att även andra icke-monetära värden presenteras och det är även en slutsats som dras i denna 
studie.  
 
Ett av användningsområdena för ekonomisk värdering av ekosystemtjänster är som underlag 
för beslutsfattande, ett annat för planeringsunderlag. En av utmaningarna kopplat till 
beslutsfattande är hur informationen som genereras på ett transparent och meningsfullt sätt 
kan förmedlas till beslutsfattarna. Återigen går tankarna till monetära värden då de är lättare 
att förmedla grafiskt jämfört med kvantitativa och framförallt kvalitativa värden. För att på ett 
effektivt sätt kunna förmedla information krävs ett gemensamt språk. I den aspekten är 
monetära värden onekligen effektiva, men en stor mängd information går förlorad om inte 
även andra värden presenteras. Under pilotstudien konstaterades det att en kombination av 
monetära, kvantitativa och kvalitativa värden förmedlade den verkliga situationen bäst (se kap 
5.13  Sammanfattande diskussion för vidare diskussion). 
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I Naturskyddsföreningens (u.å.) rapport Räkna med ekosystemtjänster lyfts tre kommunikativa 
aspekter fram som anses viktiga för att kunna arbeta med ekosystemtjänster i ett 
helhetsperspektiv: involvera samtliga intressenter, använd ett gemensamt språk och främja 
öppenhet och deltagande. Utifrån dessa aspekter skulle deliberativ värdering vara ett viktigt 
instrument, om inte för värdering, så för medvetenhetshöjande och förståelse. Deliberativa 
metoder leder inte nödvändigtvis till en konsensus, men lärdomar kan dras då olika parter 
eller intressenter får diskutera tillsammans, lära av varandra, se andras perspektiv och 
förhoppningsvis kompromissa. Detta är ett viktigt steg, kanske framförallt medan 
ekosystemtjänstkonceptet är nytt, mot lärande och förståelse för ekosystemtjänster och vilka 
nyttor och värden de för med sig för människan. 
 
För att främja ekologiskt, socialt och ekonomiskt hållbara beslut relaterat till 
ekosystemtjänster måste policys fördela resurser mellan olika intressenter och olika 
ekosystem och deras tjänster mycket väl. Ett problem i detta är att mer resurser allokeras till 
ekosystemtjänster med höga marknadsvärden och som kan förmedlas väl med hjälp av 
monetära värden. Detta betyder att andra ekosystemtjänster som är minst lika viktiga, men 
som är mer diffusa och svåra att förmedla grafiskt och kortfattat underskattas och därmed får 
mindre stöd.  
 
En av frågeställningarna i detta arbete var huruvida resultaten från en värdering kan redovisas 
grafiskt eller på något annat överskådligt sätt. Monetära och även kvantitativa värden har en 
större potential för grafisk redovisning, men de bör inte redovisas utan en förklarande och 
diskuterande text. För att på ett konsekvent sätt redovisa ekosystemtjänster utvecklades ett 
poängsystem, där alla ekosystemtjänster behandlas likvärdigt. Olika tabeller, diagram och 
grafer baserade på poängfördelningen kan förmedla trender inom en ekosystemtjänst eller 
skillnader mellan olika tjänster.  
 
Internationellt används ekosystemtjänstbegreppet relativt mycket och Sverige har också börjat 
arbeta allt mer med ekosystemtjänster. Miljödepartementet håller för tillfället på att ta fram ett 
underlag för en nationell handlingsplan för ekosystemtjänster vilket enligt de intervjuer som 
utförts under studien kan bli mycket användbart för bland annat olika kommuners arbete med 
ekosystemtjänster. 
 
Under intervjuerna konstaterades att alla intervjuobjekten hade en sak gemensamt, nämligen 
att de på ett eller annat sätt arbetat med ekosystemtjänster i sin miljörelaterade verksamhet 
under en längre tid, redan innan de började använda begreppet ekosystemtjänster. Majoriteten 
av de verksamheter som intervjuades såg potential i att arbeta med ekosystemtjänster på olika 
vis, bland annat inom fysisk planering. 
 
Även forskningen säger att värdering av ekosystemtjänster bland annat kan hjälpa till vid 
stadsplanering, genom att höja medvetenheten om de urbana ekosystemen och genom att 
bidra med kunskap (Bolund & Humnhammar, 1999; TEEB, 2010). För att stadsplaneringen 
ska bli hållbar ur ett ekosystemtjänstperspektiv så måste beslutsfattare och planerare utbildas 
och informeras om vikten av tätortsnära ekosystemtjänster. Även om det finns mycket 
information om ekosystemtjänster idag, så finns det en efterfrågan på information om 
tätortsnära ekosystemtjänster för stadsplanering, enligt till exempel Niemelä, o.a. (2010). 
 
Likt resultaten av de intervjuer som gjorts i denna studie kom Niemelä, o.a. (2010) fram till 
att ekosystemtjänster är ett nytt och okänt koncept för många aktörer, men också att många 
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kunde se nyttan med att integrera det i planeringsprocesser. I studien genomfördes intervjuer 
med 24 personer som alla professionellt arbetar med fysisk planering och miljöadministration 
i södra och mellersta Finland. 
 
En frågeställning i detta arbete är huruvida en värdering före och en efter ett projekts 
implementering kan påvisa trender hos ekosystemtjänsterna i projektområdet. Då projekt som 
rör ekosystemtjänster generellt påverkar tjänsterna och deras ekosystem under en lång tid kan 
det vara problematiskt att göra två värderingar som tillsammans kan påvisa trender, under en 
rimlig tidsram. Att värdera existerande strukturer är vad värderingsmetoderna och 
indikatorerna är utvecklade för, så att göra en värdering av en hypotetisk ekosystemtjänst kan 
vara vanskligt. Därför blir slutsatsen att det inte går att påvisa trender genom två separata 
värderingar. Finns det ett intresse för att påvisa ett projekts påverkan på ekosystemtjänster kan 
en prognos ändå göras till exempel med hjälp av poängsystemet som diskuterats. Till exempel 
skulle en vanlig värdering av ekosystemtjänsterna genomföras innan projektets 
implementering, där de poängsätts. Sedan bör projektets potential att ändra förutsättningarna 
för olika ekosystemtjänster utredas, varpå möjliga trender kan härledas.  
 
I ramverket som utvecklas genom denna studie inkluderades en osäkerhetsanalys som kontroll 
för kvalitet och transparens. Inspirationen kom ursprungligen från livscykelanalysmetodiken, 
men även MA (2003) har en osäkerhetsanalys inkluderad i sitt ramverk. I MA:s rapport 
argumenteras det att en osäkerhetsanalys är viktig och att det även är viktigt att grafiskt 
kommunicera osäkerheter. I denna studie utvecklades inget speciellt verktyg för att grafiskt 
förmedla just osäkerheter, då det upplevdes överflödigt att detaljstyra hur osäkerheter ska 
förmedlas eftersom ramverket strävar mot valmöjlighet och användarvänlighet.  
 
Ramverket som utvecklats genom denna studie är inte färdigt, då ytterligare studier, 
utvärderingar och justeringar krävs. Bedömningen är att det finns en efterfrågan av ett 
ramverk av denna karaktär, med fokus på användarvänlighet och praktikalitet utvecklat för 
regional skala. Då antalet studier som utvärderar ramverk för arbete med ekosystemtjänster 
ännu är mycket litet, krävs ytterligare studier på området för att föra kunskapen och intresset 
för ekosystemtjänster framåt. På regional skala bör pilotstudier av värderingar göras för att 
öka förståelsen och kunskapen om ekosystemtjänster och konceptets användningsområden. 
Förhoppningen är att denna studie om ekosystemtjänster kan bidra till detta. 
 
För att färdigställa ramverket krävs ytterligare studier av värderingsprocessen både med 
indikatorer och med värderingsmetoder, på regional eller lokal skala för att bidra med 
ytterligare information om hur val av värderingsmetoder. En tabell eller liknande som kan 
hjälpa användaren ytterligare genom valen kunde underlätta och reducera den tid som behöver 
allokeras till att bedöma olika värderingsmetoder. Indikatorers bidrag till en värdering kan 
också undersökas ytterligare för att motivera de steg i ramverket som bygger på just 
indikatorer, eller för att motivera varför de bör exkluderas. Hur resultaten på bästa sätt kan 
redovisas och användas kunde också studeras mer grundligt, framförallt i samband med 
projekt som relaterar till beslutsfattande.  
 
Som avslutning bör något sägas om själva för- och nackdelarna med att använda 
ekosystemtjänstperspektivet. Begreppet ekosystemtjänst myntades för att påvisa 
ekosystemens och naturens värden för människan. Att sätta specifika värden på naturen kan 
dock även förtydliga att naturen kan ha ett lägre värde än konkurrerande resurser eller 
aktiviteter, till exempel vid samhällsplanering. Skillnaderna i ekonomiska värden mellan en 
park eller en parkeringsplats kan vara stora beroende på existerande naturvärden i området. 
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Det räcker inte bara att titta på de värden som existerar, utan att även undersöka potential och 
kostnader i att uppföra en parkeringsplats eller en park. Det kan också argumenteras att värdet 
för en specifik ekosystemtjänst kan öka eller minska beroende på tillgången på liknande 
ekosystemtjänster i närliggande områden. Finns det en efterfrågan ökar alltså värdet, eftersom 
ett ekonomisk värde bara finns när människor är villiga att betala något för tjänsten eller varan 
i fråga. 
 
Ekonomiska värden på ekosystemtjänster kan komma till nytta i miljöarbete av olika slag, 
men det är viktigt att belysa även icke-monetära värden, då en ekosystemtjänst bäst beskrivs 
av en kombination av ekonomiska värden och framförallt kvalitativa. En inventering kan ge 
en förståelse för vilken typ av ekosystemtjänster och därmed nyttor som finns i ett område, 
även utan att en värdering utförs. Detta kan vara ett sätt att börja med arbetet kring 
ekosystemtjänster och är en bra grund för att fortsätta om en värdering ska genomföras. 
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Bilaga 1 – Källor och material för indikatorer 
De Groot, Alkemade, Braat & Hein, 2010 
Potential indicators for determining (sustainable) use of ecosystem services. 
SERVICES, COMMENTS AND 
EXAMPLES 
ECOLOGICAL PROCESS AND/OR COMPONENT 
PROVIDING THE SERVICE (OR INFLUENCING ITS 
AVAILABILITY) = FUNCTIONS 
STATE INDICATOR 
 
 
How much of the service is present 
PERFORMANCE INDICATOR 
 
How much can be used/provided in sustainable 
way 
Provisioning 
1 Food Presence of edible plants and animals Total or average stock in kg/ha Net Productivity 
(in kcal/ha/year or 
other unit) 
2 Water Presence of water reservoirs Total amount of water (m3/ha) Max sust. water-extraction 
(m3/ha/year) 
3 Fiber & fuel & other 
raw materials 
Presence of species or abiotic components with 
potential use for timber, fuel or raw material 
Total biomass (kg/ha) Net productivity (kg/ha/year) 
4 Genetic Materials: 
genes for resistance 
to plant pathogens 
Presence of species with (potentially) useful 
genetic material 
Total “gene bank” value (e.g. number of 
species & sub-species) 
Maximum sustainable harvest 
5 Biochemical products 
and medicinal resources 
Presence of species or abiotic components with 
potentially useful chemicals and/or medicinal use  
Total amount of useful 
substances that can be 
extracted (kg/ha) 
Maximum sustainable 
harvest (in unit mass/ area/time) 
6 Ornamental species 
and/or resources 
Presence of species or abiotic resources with 
ornamental use 
Total biomass (kg/ha) Maximum sustainable harvest 
Regulating 
7 Air quality regulation: 
(e.g. capturing dust particles) 
Capacity of ecosystems to extract aerosols & 
chemicals from the atmosphere 
Leaf area index NOx-fixation, etc. Amount of aerosols or chemicals  “extracted” –
effect on air quality 
8 Climate Regulation Influence of ecosystems on local and global 
climate through land-cover and 
biologically-mediated processes 
Greenhouse gas-balance (esp. C-
sequestration); land cover characteristics, 
etc. 
Quantity of  greenhouse gases, etc. fixed and/or 
emitted ! effect on climate parameters 
9 Natural hazard mitigation Role of forests in dampening extreme events 
(e.g. protection against flood damage) 
Water-storage (buffer) 
capacity in m
3 
Reduction of flood-danger and prevented damage 
to infrastructure 
10 Water regulation Role of forests in water infiltration and gradual 
release of water 
Water retention capacity in soils, etc. or at 
the surface 
Quantity of water retention and influence of 
hydro-logical regime (e.g. irrigation) 
11 Waste treatment Role of biota and abiotic  processes in removal or Denitrification (kg N/ha/y); immobilization Max amount of chemicals that can be recycled or 
breakdown of organic  matter, xenic nutrients 
and compounds 
in plants and soil immobilized on a 
sustainable basis 
12 Erosion protection Role of vegetation and biota in soil retention Vegetation cover Root-matrix Amount of soil retained or sediment captured 
13 Soil formation and 
Regeneration 
Role of natural processes in soil formation and 
regeneration 
E.g. bio-turbation Amount of topsoil 
(re)generated per  ha/year 
14 Pollination Abundance and effectiveness of pollinators Number & impact of 
pollinating species 
Dependence of crops on natural pollination 
15 Biological Regulation Control of pest populations through trophic 
relations 
Number & impact of 
pest-control species 
Reduction of human diseases, live-stock pests, etc. 
Habitat or supporting 
16 Nursery habitat Importance of ecosystems to provide breeding, 
feeding or resting habitat 
for transient species 
Number of transient species & individuals 
(esp. with commercial value) 
Dependence of other 
ecosystems (or “economies’”) 
on nursery service 
17 Genepool protection Maintenance of a given ecological balance and 
evolutionary processes 
Natural biodiversity (esp. endemic species); 
habitat integrity (irt min. critical size) 
‘‘Ecological Value’’ (i.e. 
difference between actual and potential 
biodiversity value) 
Cultural & amenity 
18 Aesthetic: appreciation of 
natural scenery (other than 
through  deliberate recreational  
activities) 
Aesthetic quality of the landscape, based on e.g. 
structural diversity, “greenness”, tranquility 
Number/area of  landscape features with 
stated appreciation 
Expressed aesthetic value, e.g.: Number of houses 
bordering natural areas  
# users of “scenic routes” 
19 Recreational: opportunities for 
tourism and  eecreational 
activities 
Landscape-features, attractive wildlife Number/area of landscape & wildlife 
features with stated 
recreational value 
Maximum sustainable 
number of people & 
facilities Actual use 
20 Inspiration for culture, art and 
design 
Landscape features or species with inspirational 
value to human arts, etc. 
Number/area of Landscape features or 
species with inspirational value 
# books, paintings, etc. 
using ecosystems as inspiration 
21 Cultural heritage and identity: 
sense of place and belonging 
Cultural heritage and identity: sense of place and 
belonging 
Number/area of culturally important 
landscape features 
or species 
Number of people “using” forests for cultural 
heritage 
and identity 
22 Spiritual & religious inspiration Landscape features or species with spiritual & 
religious value 
Presence of Landscape features or species 
with spiritual value 
Number of people who attach spiritual or religious 
significance to ecosystems 
23 Education & science 
opportunities for  formal and 
informal education & training 
Features with special educational and scientific 
value/interest 
Presence of features with special 
educational and  scientific value/interest 
Number of classes visiting, number of scientific 
studies, etc. 
(1) The main difference with the MEA is that supporting (of Habitat) services are limited to the nursery and genepool function and that biodiversity is not recognized as a separate service. 
Source: adapted from MA (2005) (1, and De Groot, 2006). 
Staub, o a, 2011 
Current list of indicators. 
The indicators proposed here for the individual Final Ecosystem Goods and Services (FEGS) are drawn from consultations with representatives of the FOEN and other federal offices. They 
must be understood as a first draft in view of an operationalization of the FEGS and must be further specified before being put to use. Details on the data sources and their availability are 
listed in the full report in German 
FINAL ECOSYSTEM GOODS AND SERVICES (FEGS) INDICATORS INTERNATIONAL 
CLASSIFICATION (CICES 2010 / 
MA 2005) 
H: Health 
H1: Recreational services based on hunting, 
collecting and observation of species living in the 
wild 
I1: Number of people who go hunting in their free time Cultural services: experiental 
I2: Number of people who go fishing in their free time 
I3: Index for the development of edible fish populations derived from the yields of anglers 
I3: Index for the development of edible fish 
populations derived from the yields of anglers 
I1: Availability of green spaces and water courses within 4 km of residential homes in Switzerland Cultural services: experiental 
I2: Accessibility of recreational spaces near to the home for the Swiss resident population 
I3: Accessibility of areas free from infrastructure (such as highways, buildings etc.) for the Swiss 
resident population 
I4: Accessibility of quiet areas for the Swiss resident population 
I5: Effective recreational use of forest areas: proportion of areas with a frequency of at least 100 
people per day on the test area (a circle with a radius of 100m) 
H3: Recreational services based on recreational 
spaces in the residential environment (gardens 
etc.) 
I1: Area that could be used for private gardens or for sitting in, playing in and enjoying Cultural services: experiental 
H4: The chance to develop a sense of place 
through attractive and characteristic landscapes 
(natural and cultural heritage) 
I1: Identification with the natural world among the Swiss resident population Cultural services: symbolic 
H5: Local microclimate regulation services through 
ecosystems 
I1: At the present time there are no plans to create an indicator. Regulating services: regulation of 
biophysical conditions 
H6: Healthy air for the population I1: Number of people who are exposed to “good air” (below the emissions limit) or to “bad air” 
(above the emissions limit) near their place of residence in relation to pollution from fine particulate 
matter 
Regulating services: regulation of 
biophysical conditions 
I2: Number of people who are exposed to “good air” (below the emissions limit) or to “bad air” 
(above the emissions limit) near their place of residence in relation to pollution from nitrogen dioxide 
I3: Number of people who are exposed to “good air” (below the emissions limit) or “bad air” (above 
the emissions limit) near their place of residence in relation to pollution from ozone levels 
I4: Number of people who are exposed to “good air” (soot-free air) or “bad air” near their place of 
residence in relation to pollution from soot 
H7: Quietness (low noise level) I1: Number of people who experience a quiet environment during the day. (Number of people with 
day-time noise pollution from roads, railways and airports: Lr<=55dB) 
Regulating services: regulation of 
biophysical conditions 
I2: Number of people who experience a quiet environment at night. (Number of people with night-
time noise pollution from roads, railways and airports: Lr<=45dB) 
H8: A level of non-ionising radiation compatible 
with human health 
I1: There are no plans to create an indicator at the present time because of insufficient data. Regulating services: regulation of 
biophysical conditions 
S: Security  
S1: Protection from avalanches, rock falls and 
debris flows through vegetation on steep slopes  
 
I1:  Protective forests used for avalanche protection as km² or map Regulating services: regulation 
against hazards  
 
I2: Protective forests used for protection against landslides as km² or map.  
I3: Protective forests used for protection against rock falls and boulder slips as km2 or map 
I4: Protected values through “Forest protection against avalanches” in CHF (enables scenario-defined 
risk calculation)  
I5: Protected values through ”Forest protection against landslides” in CHF (enables scenario-defined 
risk calculation)  
I6: Protected values through “Forest protection against rock falls and boulder slips” in CHF (enables 
scenario-defined risk calculation)  
Cumulative indicator 1: Protective forest for protection against natural hazards as km² or map  
Cumulative indicator 2: Protected values from protective forest in CHF (enables scenario-defined risk 
calculation) 
S2: Protective service offered by areas that can be 
flooded or can retain water  
I1: At the present time there are no plans to create an indicator.  Regulating services: regulation 
against hazards  
 
S3: Carbon sequestration  
 
I1: Alteration in the storage of greenhouse gases per year caused by a change in the economic use of 
forests expressed in tones of CO2 
Regulating services: regulation of 
biophysical conditions  
 I2: Alteration in the storage of greenhouse gases per year caused by changes in land use, measured in 
tonnes of CO2 (negative values = emissions)  
I3: An index of the CO2 store for the individual forms of land use (forest, cultivated land, grassland, 
wetlands). (Basis: the sum of the index values of all forms of land use is set at 100 for 1990)  
D: Natural Diversity  
D1: Existence of natural diversity at the level of 
species, genes, ecosys-tems and landscapes  
 
I1: Species diversity in Switzerland and in Swiss regions (Swiss Biodiversity monitoring BDM indicator 
Z3),  
Species diversity in the countryside (BDM indicator Z7) and Species diversity in habitats (BDM 
indicator Z9)  
Only partially covered under 
cultural services: symbolic 
(existence value)  
 
I2: Indicator of types of landscapes (based protected area statistics)  
Change of the number and extension of natural habitats in Switzerland (suitability and feasibility of 
this indicator is currently analysed).  
P: Factors of production  
P1: Natural supply of ground and surface water 
usable as drinking and process water (input factor 
for water management)  
I1: Water supply from untreated spring and ground water in millions m³ of water per year  Provisioning services: food and 
beverages  
I2: Percentage of untreated spring and ground water in the whole water supply system  
P2: Natural supply of production support services: 
pollination and biological pest control  
I1: Number and quality of pollen and nectar producing plants per monitoring site Regulating services: regulation of 
biotic environment  
 
I2:  Average density of bees in Switzerland [population per km2] 
P3: Fertile soil for agricultural and forestry use  
 
I1: Land used for agriculture in hectares  Supporting services: regulation of 
biophysical conditions  
 
I2: Land used for forestry in hectares  
P4: Forage crops and organic fertilisers for 
agricultural use  
 
I1: Swiss feed grain used (in 1000s of tonnes per year)  Provisioning services: food and 
beverages  
 
I2: Estimation of the amount (in tonnes) of agricultural feed produced from meadows and pastures  
I3: Estimation of the amount (in tonnes) of organic fertiliser used in agriculture  
P5: Timber increment for forestry use I1: Annual timber increment in 1000 m³ per year Provisioning services: materials 
I2: Annual net timber increment in 1000 m³ per year (timber increment minus usage and mortality) 
I3: Amount of timber used in 1000 m³ per year (annual usage). 
P6: Wild animals and fish for commer-cial use I1: Total annual yield of professional fishing industry in Swiss lakes in tonnes of fish Only partially covered under 
provisioning services: food and 
beverages 
I2: Yield from Swiss professional fishing industry as proportion of total consumption of Swiss fish 
I3: Total annual yield from hunting (game) in Switzerland in tonnes of meat 
I4: Game shot in Switzerland as proportion of total game consumption in Switzerland 
P7: Availability of valuable natural and cultivated 
landscapes for commercial use in tourism 
I1: Number of passenger railway journeys by the Swiss mountain railways Provisioning services: experiental 
I2: Supplementary Indicator 2: number of passenger journeys by post vehicles (in tourist regions) and 
ships (on Swiss waters) 
P8: Renewable energy sources: water power, wind 
power, biomass, solar energy 
I1: Absolute amount and proportional share of renewable energy sources in final electricity 
consumption 
Provisioning services: energy 
I2: Absolute amount and proportional share of renewable energy sources in final consump-tion of 
energy excluding electricity 
P9: Natural production support services: cooling 
effects 
I1: Cooling water requirement of the nuclear power stations in millions of m³ per year Regulating services: energy 
P10: Genetic resources and biochemi-cals, as well 
as test and experimental organisms 
I1: Number of bacterial isolates for milk production, cheese production and meat production (other 
categories are also possible), 
Provisioning services: materials 
P11: Production support services: decomposition 
or storage of residual materials 
I1: At the present moment there are no plans to create an indicator. Regulating services: regula-tion of 
waste and assimilation processes 
 
 
Key questions in drawing up indicator profiles and indicators. 
 
 
  
Dobbs, Escobedo & Zipperer, 2011 
Methods for quantifying ecosystem services, goods and disservices in Gainesville, Florida. 
SERVICE INDICATOR METHOD 
Maintenance of air quality CO2 sequestration by trees
a
 
Air pollutant removal
a
 
Carbon is multiplied by 3.67 to convert to CO2, Ozone, CO, SO2 and NO2 removal multiplied by plot measured tree cover in tons 
yr
−1
 
Maintenance of favorable 
climate 
Temperature reduction
a
 Temperature reduction effect by tree cover in each land multiplied by m
2
 of plot trees cover in °C 
Storm protection Tree structure
c
 
Crown dieback
b
 
Plot tree density and % cover.  
High tree densities and less than 30% of tree cover produce lower amounts of debris (Escobedo et al., 2009)  
Average percent individual tree crown dieback for trees on plot 
Drainage Curve number
b
 
Soil infiltration
b
 
Curve number (Engel et al., 2004) based on soil hydrologic group and land use Infiltration curve using Friedman et al. (2001) 
methods for urban areas using plot soil bulk densities in cm/h 
Maintenance of soil 
quality 
Soil fertility
b
 
Soil bulk density
b
 
Percent soil organic matter and pH in the sampling plots relative to Craul (1999) Plot soil bulk density in g cm
−3
 compared to 
recommendations from Mullins (1991) and Craul (1999) 
Maintenance of healthy 
soils 
Soil nutrients
b
 
Heavy metals
b
 
P, K, Mg and Ca in mgkg
−1
  compared to recommendations from Heckman (2006) and Roa et al. (2008)  
Soil Zn, Cu, Ni and Pb in mgkg
−1
  compared to recommendations for recreational areas (Thornton, 1991) 
Filtering dust particles Pm10 removal
a
  Removal by tree cover (m
2
) for the city and multiplied by plot tree cover (tons yr
−1
) 
Noise reduction Leaf areaa and distance to 
roads
b
 
Type of foliage
a
 
Calculated by weighting distance to roads by leaf area (Nowak et al., 2000) in m
2
 per m 
Percent evergreen species in the sampling unit (Aylor, 1972) 
Maintenance of biological 
and genetic 
Diversity 
Shannon diversity and 
evenness index
a
 
Ratio of native trees
b
 
Calculated using the formula           
 
    , where pi is the amount of tree species on the plot in relation to the total tree 
species in the city. A value of 1 means that existing tree species are equally  abundant in the sampling unit; a value of zero 
implies that individuals are concentrated among few tree species Percent native trees in the plot, a high percent was assumed 
to be optimal 
Productivity Tree biomass
a
 Carbon multiplied by 2 to convert to fresh weight biomass. Leaf fall was estimated from leaf biomass estimations and annual 
leaf fall from Nowak et al. (2000) 
Recreation 
C 
Percent tree and maintained grass cover in forest, residential and institutional and recreation land uses according to Bjerke et 
al. (2006), Kuo et al. (1998) and Parsons (1995) 
Aesthetic 
C 
Replacement value includes tree species, condition, size and location per plot (Nowak et al., 2002). Real estate value obtained 
from Alachua County Appraisal. Trees increase property value by 3–5 % (Anderson and Cordell, 1988) 
Disservice Fruit fall
c
 
Allergenicity
a
 
Damage to infrastructure and 
risk to human safety
c
 
Decrease in air quality
a
 
Percentage of trees yielding fleshy fruit; fruit type is based on Gilman’s (2007) Classifications Based on tree species, leaf 
biomass and Ogren Plant Allergy Scale (OPALS) ranking scale (Ogren, 2000)  
Tree species susceptible to damage in % according to Gilman’s (2007) classification 
Ozone, CO2, and VOC tree emissions; CO2 emission by tree pruning and lawn mowing; 
VOC and NO2 emission by use of leaf blowers in tons yr
−1
 
a Estimated using the Urban Forest Effects model. 
b Measured. 
c Measured and classified using the cited literature. 
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Bilaga 2 - Intervjufrågor 
 
Översiktliga frågor om kommunen/landstinget/företagets miljöarbete: 
1) Vilken typ av miljörelaterad verksamhet bedriver ni (översiktligt)? 
 
2) Vad gör kommunen/landstinget/företaget aktivt för miljön, internt?  
 
3) På vilka sätt samarbetar ni med till exempel (grann)kommuner, organisationer och olika företag i 
ert miljöarbete?  
 
4) Drivkrafter för ekosystemtjänster definieras som, sätt på vilka människor direkt använder och/eller 
påverkar ekosystem. Vilka drivkrafter finns i kommunens/landstinget/företagets? 
Generella frågor om kommunen/landstinget/företagets miljöarbete relaterat till ekosystemtjänster: 
5) Arbetar kommunen/landstinget/företaget med ekosystemtjänster på något sätt?  
a) Vilket är syftet med satsningen? 
b) Hur långt har ni kommit? 
c) Svårigheter? 
6) Har ni hört talas om ekosystemansatsen, TEEB, MEA eller något annat initiativ som jobbar med 
ekosystemtjänster? 
 
7) Använder ni någon form av miljöindikatorer (som relaterar till ekosystemtjänster)?  
a) Ge exempel 
 
Specifika frågor om ekosystemtjänster och potential relaterat till att arbeta med ekosystemtjänster: 
8) Precis som naturen kan bidra positivt till människans välbefinnande, så kan den motverka det. Har 
ni kommit i kontakt med några otjänster (disservices, eller negativa ekosystemtjänster)?  
 
9) Har ni gjort någon form av inventering av ekosystemtjänster? 
a) Utveckla, ge exempel 
b) Vad skulle en identifiering av ekosystemtjänster eller en ekosystemtjänstvärdering kunna bidra 
med/användas till i företaget?  
i) Vad skulle man kunna använda resultaten från en värdering till? 
(1) Medvetandehöjande: Hos vem? Hur? 
(2) Beslut: strategi/bevarande/planering? 
 
10) Vilken sorts underlag använder ni vid fysisk planering?  
 
11) Kan ni se någon nytta med att integrera ekosystemtjänstperspektiv i stadsplanering eller andra 
aktiviteter inom er organisation? 
Bilaga 3 – Ekonomisk värdering av ekosystemtjänster i stadsplanering 
 
 
Economic valuation of ecosystem services in urban planning at different scales. 
 
SC
A
LE
 
URBAN PLANNING  
ISSUE 
ROLE OF ECONOMIC VALUATION ECONOMIC VALUATION 
METHODS 
SELECTED METHODOLOGICAL CHALLENGES 
HP TC PF/ 
DF 
RC SP 
R
eg
io
n
 
Prioritising urban growth 
alternatives between different 
areas 
Valuing benefits and costs of (i) urban revitalisation (ii) 
urban infill (iii) urban extension (iv) sub-urban retrofit (v) 
suburban extension (vi) new neighborhoods, with (vii) existing 
infrastructure (ix) new infrastucture (x) in environmentally 
sensitive areas 
     Comprehensive benefit-cost analysis at multiple scales and 
resolutions at multiple locations is expensive. Spatial multi-
criteria analysis as alternative 
Fair and rational location of un-
desirable land uses 
(LULUs) 
Value of the disamenities of e.g. power plants and landfills      Using benefit-cost analysis to allocate infrastructure with local 
costs versus regional benefits may not achieve fair outcomes 
Preservation of productive peri-
urban farm belt 
Willingness to pay for preservation of open space and ‘short 
distance’ food 
     Large import substitution possibilities for locally produced food 
Preservation of peri-urban forest, 
water bodies 
Willingness to pay for preservation of recreational areas/ sites      Large substitution possibilities for alternative 
recreation alternatives 
Water availability to 
support urban growth 
Valuation to support full cost pricing of water supply. 
Incentive effects of removing water subsidies. 
     Can require inter-regional geographical scope of 
valuation 
Using transferable 
development rights (TDR) to 
concentrate growth and 
achieve zoning 
Determine farmer opportunity costs and benefits of 
foregoing urban development as a basis for predicting 
the size of a TDR market 
     Using real estate prices versus opportunity costs of 
foregone farm production versus landowner perceptions of 
opportunities 
N
ei
gh
b
o
u
rh
o
o
d
 
Preserving views, open spaces, 
parks and trees in public places 
Willingness to pay of households for quality and proximity of 
recreational spaces 
     Accounting for substitute sites and recreational activities  
Spatial autocorrelation of neighbourhood amenities 
Conserving soil drainage 
conditions and wetlands 
Valuation of replacement costs of man-made drainage 
and storage infrastructure; flood and landslide damage 
     Hydrological and hydraulic modeling required 
Conserving water and urban 
wetlands 
Costs of household water harvesting, recycling and 
xeriscapes, constructed wetlands 
     Cost-benefit evaluation requires comparison with 
full costs of water supply (see regional analysis) 
Natural corridors Benefits of habitat conservation; opportunity costs to 
urbanisation 
     Difficulty in specifying habitat connectivity requirements of 
corridors 
Local farm produce 
Edible gardens 
WTP for local, fresh produce  
Recreational value of 
home gardens 
     Large import substitution possibilities for locally 
produced food 
St
re
e
t-
sc
ap
e
 
Street trees Value pedestrian safety through slowing traffic; 
disamenities of heat islands; absorption of stormwater, and 
airborne pollutants, WTP for health amenities 
     Associating ecosystem service values at neighbor-hood level to 
individual trees. 
Green pavements for stormwater 
management 
Willingness to pay of households for green streetscape; 
additional costs of larger dimension stormwater 
     Associating ecosystem service values at neighbor-hood level to 
individual pavements 
B
u
ild
in
g 
Green roof tops 
Yard trees 
Lawns vs. xeriscapes 
Additional costs of traditional storm-water management; 
mitigation of heat island 
     Associating ecosystem service values at neighbor-hood and 
street level to individual roofs, trees and lawns 
 
              Currently used  Potential      Probably not relevant 
                        
Note: Valuation methods: HP: Hedonic pricing; TC: travel cost; AC avoided cost including production or damage function methods; RC: replacement cost; SP: 
stated preference 
methods. 
 
Source: urban planning issues selected by the authors based on a listing by Duany et al. (2010). Evaluation of valuation methods based on literature review and 
authors own 
evaluation. 
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Bilaga 4 – Tabell för arbetsgång 
 
TÄTORTSNÄRA 
EKOSYSTEMTJÄNSTER 
KATEGORI VALD 
EKOSYSTEM-
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INDIKATORER VÄRDERINGSMETODER VALD 
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Bilaga 5 – Common International Classification for Ecosystem Services (CICES) V 4.3 JANUARI 2013 
CICES för ekosystemtjänstkartläggning och värdering 
CICES för ekosystemtjänstredovisning 
KATEGORI SEKTION GRUPP KLASS KLASSTYP EXEMPEL 
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Klassnivåer delar in gruppkategorierna i 
biologiska eller materiella outputs och 
biofysiska och kulturella processer som 
kan kopplas tillbaka till konkreta 
identifierbara källor för tjänster 
Klasstyper delar in klasskategorier i 
individuella enheter och föreslår sätt 
att mäta aktuell ekosystemtjänsts 
output. 
 
Fö
rs
ö
rj
an
d
e 
N
är
in
g 
B
io
m
as
sa
 Kultiverade grödor Mängd och typ av gröda Spannmål (t ex vete, råg, korn), grönsaker, 
frukt etc 
 
Uppfödda djur och deras outputs Djur, mängd produkt, sort Kött, mejeriprodukter (mjölk, ost, yoghurt), 
honung etc 
 
Vilda växter, alger och deras outputs Mängder av växter, alger, sort Vilda bär, frukt, svamp, vattenkrasse, tång för 
livsmedel 
 
Vilda djur och deras outputs Mängd djur, sort Vilda djur, sötvattenfisk (forell, ål etc), havsfisk 
(spätta, havsabborre etc) och skaldjur 
(kräftdjur, blötdjur) och h honung från vilda 
populationer, inklusive kommersiellt och 
uppehållande fiske och jakt för mat 
 Växter och alger från orört vattenbruk 
 
Mängd växter och alger, sort Orörd tångodling 
Djur från orört vattenbruk Mängder djur, sort Orörd odling i sötvatten (t ex forell) och 
havsfiske (t ex lax, tonfisk) även i flytande 
burar; skaldjursodling (t ex ostron eller 
kräftdjur) 
 
V
at
te
n
 Ytvatten för dryckesvatten Mängd, sort Insamlad precipitation, abstraherat ytvatten 
från vattendrag för dryckesvatten 
 
Grundvatten för dryckesvatten Mängd, sort Färskvatten abstraherat från (icke-fossila) 
grundvattenlager eller via 
grundvattendestilering för dyckesvatten 
 
M
at
e
ri
al
   
B
io
m
as
sa
 Fiber och andra material från växter, 
alger och djur för direkt användning eller 
bearbetning 
Mängd material, sort, användning, 
medium (mark, jord, färskvatten, 
marint) 
Fibrer, trä, timmer, blommor, skinn, ben, 
svampar och andra produkter som inte 
bearbetas, material för produktion som t ex 
industriella produkter som cellulosa för 
papper, bomull för kläder, 
förpackningsmaterial, kemikalier som 
extraheras eller tillverkas från alger, växter och 
djur som terpentin, gummi, lin, olja, harts, tvål 
(från ben), naturliga läkemedel (t ex kondroitin 
från hajar), färgämnen och färgmedel, ambra 
(från kaskelotvalen som används i parfymer), 
inkluderar ornamentala användningsområden 
 
Material från växter, alger och djur för 
användning i jordbruk 
Mängd material, sort, användning, 
medium (mark, jord, färskvatten, 
marint) 
 
Material från växter, alger och djur (t ex gräs) 
för foder och gödsel i jordbruk och 
vattenhållning 
Genetiska material från all biota Mängd material, sort, användning, Genetiska material (DNA) från vilda växter, 
medium (mark, jord, färskvatten, 
marint) 
alger och djur för biokemiska industriella och 
läkemedelsprocesser t ex mediciner, jäsning, 
avgiftning, bioprospekteringsaktiviteter t ex 
vilda arter som används för avelsprogram etc 
 
V
at
te
n
 Ytvatten för icke-dryckesvatten  Mängd, sort och användning Insamlad precipitation, abstraherat ytvatten 
från vattendrag för hemmabruk (tvätt, 
städning och annan användning som inte är 
dryckesvatten), bevattning, konsumtion av 
boskap, industriell användning (konsumtion 
och kylning) etc 
Grundvatten för icke-dryckesvatten Mängd, sort och användning Abstraherat färskvatten från (icke-fossila) 
grundvattenlager eller via 
grundvattensavsaltning för hemmabruk (tvätt, 
städning och annan användning som inte är 
dryckesvatten), bevattning, konsumtion av 
boskap, industriell användning (konsumtion 
och kylning) etc 
 
 
En
er
gi
 
B
io
m
as
sb
as
er
ad
e 
en
er
gi
kä
llo
r 
Växtbaserade resurser Mängd, sort, källa Träbränsle, halm, energiväxter, grödor och 
alger för förbränning och energiproduktion 
 
Djurbaserade resurser Mängd, sort, källa Gödsel, fett, oljor, kadaver från land och 
vattenlevande djur för förbränning och 
energiproduktion 
 
M
ek
an
is
k 
en
er
gi
 
Djurbaserade resurser Mängd, sort, källa Fysiskt arbete från djur (hästar, elefanter etc) 
R
eg
le
ra
n
d
e 
&
 u
p
p
rä
tt
h
ål
la
n
d
e
                                       
B
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an
d
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B
eh
an
d
lin
g 
ge
n
o
m
 
b
io
ta
 
Bioremediering av mikroorganismer, 
alger, växter och djur 
Mängd, sort, användning, medium 
(land, jord, vatten) 
Biokemisk 
detoxifiering/nedbrytning/mineralisering i 
land/jord/akvatiska system inklusive sediment, 
nedbrytning/detoxifiering av avfall och toxiska 
ämnen t ex avfall, vattenrening, nedbrytning av 
oljeutsläpp av bakterier, (fyto)degradering, 
(riso)degradering etc 
 
B
eh
an
d
lin
g 
ge
n
o
m
 e
ko
sy
st
em
 
Filtrering/sekvestrering/lagring/ackumule
ring genom ekosystem 
Mängd, sort, användning, medium 
(land, jord, vatten) 
Biofysisk 
filtrering/sekvestration/lagring/ackumulering 
av föroreningar i land/jord/akvatiska 
ekosystem, inklusive sediment, adsorption och 
bindning av tungmetaller och organiska ämnen 
i ekosystem (kombination av biotiska och icke-
biotiska faktorer) 
 
Utspädning i atmosfären och i akvatiska 
ekosystem 
Mängd, sort, användning, medium 
(land, jord, vatten) 
Biofysiokemisk utspädning av gaser, vätskor 
och fast avfall, avloppsvatten i atmosfären, och 
i vattendrag och sediment 
 
Mildrande av lukt/buller/visuell påverkan Mängd, sort, användning, medium 
(land, jord, vatten) 
Visuell kontroll av transportkorridorer t ex med 
träd, grön infrastruktur för reduktion av buller 
och olukter 
D
äm
p
n
in
g 
av
 f
lö
d
en
 
M
as
sf
lö
d
en
 
  
Masstabilisering och kontroll av erosion Reduceringsrisk, skyddad areal Erosion/ras och skred/gravitationsflödesskydd, 
vegetation som skyddar/stabiliserar 
terrestriala, kustnära och marina ekosystem, 
kustnära våtmarker, dynor, vegetation i 
slänter, förhindrande av laviner (snö, stenar), 
erosionsskydd vid kuster och sediment genom 
mangrove, sjögräs, mikroalger etc 
 
Buffert och dämpning av massflöden Reduceringsrisk, skyddad areal Transport och lagring av sediment i floder, 
sjöar och hav 
 
V
at
te
n
fl
ö
d
en
 
Hydrologiska cykler och 
vattenflödesunderhåll 
Djup/volym Kapacitet för bibehållet basflöde för 
vattenförsörjning och flöden, t ex främjande av 
grundvatten, lämpligt marktäcke för infångning 
av avrinningsvatten, inklusive torka och 
aspekter av vattenbrist 
 
Översvämningsskydd Reduktionsrisk, skyddad areal Översvämmningsskydd genom lämpligt 
marktäcke, kustnära 
översvämmningsförebyggande genom 
mangrove, sjögräs, mikroalger, etc 
(kompletterar kustnära skydd genom 
våtmarker och dyner) 
 
G
as
fo
rm
ig
a/
 
lu
ft
fl
ö
d
en
 
Stormskydd Reduktionsrisk, skyddad areal Naturlig eller planterad vegetation som 
fungerar som skyddsbälten 
 
Ventilation och transpiration Temperaturändring/ luftfuktighet 
 
Naturlig eller planterad vegetation som ger 
luftventilation 
U
n
d
er
h
ål
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v 
fy
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sk
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Li
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ge
n
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o
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Pollinering och fröspridning Mängd och källa Pollinering genom bin och andra insekter, 
fröspridning genom insekter, fåglar och andra 
djur 
 
 
Underhåll av populationer och habitat 
med ungstadier 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mängd och källa Habitat för ungstadier och reproduktion av 
växter och djur t ex sjögräs, mikrostrukturer i 
floder etc 
 
Sk
ad
ed
ju
rs
- 
o
ch
 s
ju
kd
o
m
s-
ko
n
tr
o
ll 
Skadedjurskontroll Frekvensreduktion, risk, skyddad 
areal 
 
Skadedjurs- och sjukdomskontroll inklusive 
invasiva främmande arter 
Sjukdomskontroll Frekvensreduktion, risk, skyddad 
areal 
I odlade och naturliga ekosystem och 
befolkningsgrupper 
Jo
rd
m
ån
sb
ild
n
in
g 
o
ch
 
sa
m
m
an
sä
tt
n
in
g 
Vittringsprocesser Mängd, koncentration och källa Underhåll av biogeokemiska djurförhållanden 
inklusive fertilitet, näringslagring eller 
markstruktur, inklusive biologiska, kemiska och 
fysisk vittring och pedogenes 
 
Dekompositions- och fixeringsprocesser Mängd, koncentration och källa Underhåll av biogeokemiska markförhållanden 
genom nedbrytning/mineralisering av dött 
organiskt material, nitrifikation, denitrifikation 
etc, kvävefixering och andra biogeokemiska 
processer 
 
V
at
te
n
fö
rh
ål
la
n
d
en
 
Kemiska förhållanden i sötvatten Mängd/koncentration och källa Underhåll / buffring av kemisk sammansättning 
av sötvattenpelare och sediment för att säkra 
gynnsamma förhållanden för biota t ex genom 
denitrifikation, remobilisering/remineralisering 
av fosfor etc 
 
Kemiska förhållanden i havsvatten Mängd/koncentration och källa Underhåll / buffring av kemisk sammansättning 
av sötvattenpelare och sediment för att säkra 
gynnsamma förhållanden för biota t ex genom 
denitrifikation, remobilisering/remineralisering 
av fosfor etc 
 
A
tm
o
sf
är
is
k 
sa
m
m
an
-
sä
tt
n
in
g 
o
ch
 
kl
im
at
-
re
gl
er
in
g 
Global klimatreglering genom reduktion 
av växthusgaskoncentrationer 
Mängd, koncentration eller 
klimatparametrar 
Global klimatreglering genom 
växhusgas/koldioxidbindning genom terrestra 
ekosystem, vattenpelare och sediment och 
deras biota, transport och 'carbon to oceans' 
(DOCs) etc 
 Mikro- och regional klimatreglering Mängd, koncentration eller 
klimatparametrar 
Modifierande temperatur, luftfuktighet, 
vindfält, underhåll av landsbygds- och 
tätortsnära klimat och luftkvalitet och 
regionala precipitations-/temperaturmönster 
 
Kulturella 
Fy
si
sk
a 
o
ch
 in
te
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kt
u
el
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 in
te
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n
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g
a 
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n
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Erfarenhetsmässigt användande av 
växter, djur och landskap/sjölandskap i 
olika miljöer 
 
Antal besök, data om användning, 
växter, djur, ekosystemtyper 
 
Val- och fågelskådning, snorkling, dykning etc 
Fysisk användning av landskap och 
sjölandskap i olika miljöer 
Antal besök, data om användning, 
växter, djur, ekosystemtyper 
 
Vandring, promenader, klättring, båtliv, 
fritidsfiske och fritidsjakt 
In
te
lle
kt
u
el
la
 o
ch
 r
ep
re
se
n
ta
ti
va
 in
te
ra
kt
io
n
er
 
Vetenskapliga Användning/citering, växter, djur, 
ekosystemtyper 
 
Ämne för forskning både lokalt och via andra 
medier 
Utbildning Användning/citering, växter, djur, 
ekosystemtyper 
 
Ämne för utbildning både lokalt och via andra 
medier 
Arv, kultur Användning/citering, växter, djur, 
ekosystemtyper 
 
Historiska dokument, kulturarv t ex bevarade i 
vattendrag eller i jord 
Underhållning Användning/citering, växter, djur, 
ekosystemtyper 
 
Beskådande/upplevelse av naturen genom 
olika medium 
Estetik 
 
 
 
 
 
 
 
Användning/citering, växter, djur, 
ekosystemtyper 
 
Känsla av plats, konstnärlig representation av 
naturen 
A
n
d
lig
, s
ym
b
o
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Symbolisk Användning, växter, djur, 
ekosystemtyp 
 
Symboliska växter och djur t ex nationella 
symboler som den amerikanska örnen, brittiska 
rosen, walesisk påsklilja 
Helig och/eller religiös 
 
 
 
 
 
 
 
Användning, växter, djur, 
ekosystemtyp 
 
Andlig, rituell identitet t ex aboriginers 'dream 
paths', heliga platser, växter och djur och deras 
delar och kroppsdelar 
A
n
d
ra
 k
u
lt
u
re
lla
 
o
u
tp
u
ts
 
Existens Användning, växter, djur, 
ekosystemtyp 
 
Njutning/nöje av vilda arter, vildmarken, 
ekosystem, landskap/sjölandskap 
Arv  Användning, växter, djur, 
ekosystemtyp 
Vilja att bevara växter, djur, ekosystem, 
landskap/sjölandskap för framtida 
generationer, moraliska/etiska perspektiv eller 
tro 
 
Bilaga 6 – Källor för värderingsmetoder 
 
VÄRDERINGSMETOD KÄLLOR 
 
Värdering genom nyttoöverföring 
Benefit transfer valuation 
Nyttoöverföringsmetoden 
Benefit transfer method 
 
Cesar, 2000 
Kaval, 2010 
Kaval & Loomis, 2003 
Rosenberger & 
Loomis, 2000a 
Spurgeon & Lindahl, 2000 
Stuip, 2002 
TEEB, 2010 
White, 2000 
Kostnadsbaserad värdering 
Costed based valuation 
Begränsnings-/ 
lindringskostnadsmetoden 
Mitigation cost method 
Emerton, 2005 
Emerton & 
Kekulandala, 2003 
Schuijt, 2002 
TEEB, 2010 
Ersättningskostnadsmetode 
Replacement cost method 
 
Cavatassi, 2004 
Cesar, 2000 
Chee, 2004 
De Groot & Wilson, 
2002 
Emerton, 2005 
Emerton & 
Kekulandala, 2003 
Gatto & de Leo, 2000 
Hussen, 2004 
Kaval, 2010 
Kumar, 2004 
Schuijt, 2002 
Stuip, 2002 
TEEB, 2010 
Skadekostnadsmetoden 
Damage cost method 
 
Bateman, o.a., 2011 
Cavatassi, 2004 
Cesar, 2000 
De Groot & Wilson, 
2002 
Emerton, 2005 
Emerton & Kekulandala, 
2003 
Stuip, 2002 
TEEB, 2010 
Undvikandekostnads-/förebyggande 
utgiftsansatsmetoden 
Avoided cost method / preventive 
expenditure approach 
 
Badola & Hussain, 
2005 
Cavatassi, 2004 
De Groot & Wilson, 
2002 
Emerton & 
Kekulandala, 2003 
Kaval, 2010 
Stuip, 2002 
TEEB, 2010 
Turner, o.a., 2003 
Återställningskostnadsmetoden 
Restoration cost method 
Chee, 2004 
Kaval, 2010  
TEEB, 2010 
Produktionsbaserad värdering 
Production based valuation 
Produktionsfunktionsmetoden 
Production function method (dose-
response technique) 
Acharya, 2000 
Atkinson, Bateman & 
Mourato, 2012 
Barbier, 2000 
Barbier, 2007 
Bateman, o.a., 2011 
Kumar, 2004 
Naturvårdsverket, 2012 
Spash,2000 
Turner, Morse-Jones & 
Fisher, 2010 
Turner, o.a., 2003 
Chee, 2004 
Daily, 2000 
Van Beukering, 2003 
Värdering genom avslöjade preferenser 
Revealed preference valuation 
Hedonistisk prisstänningsmetod 
Hedonic pricing method 
 
Cavatassi, 2004 
Chee, 2004 
De Groot & Wilson, 
2002 
Emerton, 2005 
Emerton & 
Kekulandala, 2003 
Gatto & de Leo, 2000 
Geoghegan, 2002 
Hussen, 2004 
Kaval, 2010 
Loomis, 2000b 
Schuijt, 2002 
Spangenberg & Settele, 
2010 
Spash, 2000 
Stuip, 2002 
TEEB, 2010 
Justerade) Marknadsprismetoden  
(Adjusted) Market pricce method 
Bateman & Jones, 
2003 
Bateman, o.a., 2011 
Cavatassi, 2004 
De Groot & Wilson, 
2002 
Emerton & 
Kekulandala, 2003 
Gatto & de Leo, 2000 
Hussen, 2004 
Kaval & Loomis, 2003 
Naturvårdsverket, 2012 
Schuijt, 2002 
Stuip, 2002 
TEEB, 2010 
Van Beukering, 2003 
Resekostnadsmetoden 
Travel cost method 
 
Bateman, o.a., 2011 
Cavatassi, 2004 
Cesar, 2000 
Chee, 2004 
De Groot & Wilson, 
2002 
Emerton & 
Kekulandala, 2003 
Emerton, 2005 
Gatto & de Leo, 2000 
Hussen, 2004 
Kaval, 2010 
Kumar, 2005 
Loomis, 2000b 
Loomis & Richardson, 2000 
Maharana & Sharma, 2000 
Pak & Turker, 2006 
Schuijt, 2002 
Spangenberg & Settele, 
2010 
Stuip, 2002 
TEEB, 2010 
Turner, o.a., 2003 
Värdering genom angivna preferenser 
Stated preference valuation 
Deltagande- / Deliberativ 
värderingsmetod 
Participatory-/ Deliberative 
valuation method 
de Groot & Wilson, 
2002 
Emerton, 2005 
Hanley, o.a., 2002 
Spash, 2000 
Turner, Morse-Jones & 
Fisher, 2010 
Valmodelleringsmetoden 
Choice modelling / Choice 
experiment method 
 
Carlssin, Frykblom & 
Liljenstolpe, 2003 
Colomno, 2006 
Colombo, 2007 
Kaval, 2010 
Spangenberg & Settele, 
2010 
Tuan & Navrud, 2007 
Turner, Morse-Jones & 
Fisher, 2010 
Villkorsrankingmetoden 
Contingent ranking method 
Siikamäki & Layton, 
2007 
TEEB, 2010 
Villkorsvärderingsmetoden Bateman & Jones, Kaval, 2010 
Contingent valuation method 
 
2003 
Bateman, o.a., 2009 
Carson, o.a., 2003 
Cavatassi, 2004 
Cesar, 2000 
Chee, 2004 
Chilton & Hutchinson, 
2000 
Colombo, 2006 
de Groot & Wilson, 
2002 
Emerton, 2005 
Emerton, 2003 
Gatto, de Leo, 2000 
Hussen, 2004 
Jorgensen, Wilson & 
Heberlein, 2001 
Kumar, 2005 
Loomis & Richardson, 2000 
Loomis, 2000a 
Loomis, 2000b 
Maharana & Sharma, 2000 
Pak & Turker, 2006 
Rosado, o.a., 2006 
Schuijt, 2002 
Shaikh, 2007 
Siikamäki & Layton, 2007 
Spash, 2000 
Stuip, 2002 
TEEB, 2010 
Tuan & Navrud, 2007 
Turner, o.a., 2003 
van Beukering, 2003 
 
Bilaga 7 – Ifylld tabell för arbetsgång från pilotstudie 
 
TÄTORTSNÄRA EKOSYSTEM-TJÄNSTER KATEGORI VALD EKOSYSTEM-
TJÄNST 
INDIKATORER VÄRDERINGSMETODER VALD VÄRDERINGS-
METOD 
JA NEJ JA NEJ 
Biomassa i form av näring från vilda växter, alger och deras outputs Försörjande X  62. Växtarter (flora), antal 
63. Djurarter (fauna), antal 
Nyttoöverföring 
Alternativkostnadsmetoden 
Begränsnings- / lindringskostnadsmetoden 
Undvikandekostnadsmetoden / förebyggande 
utgiftsansats 
Återställningskostnadsmetoden 
Hedonistisk prissättningsmetod 
Marknadsprismetoden (Justerade 
marknadsprismetoden) 
 
 
 
 
 
X 
 
X 
X 
X 
X 
X 
 
 
X 
 
 
Fibrer och andra material från växter, alger och djur för direkt 
användning eller bearbetning 
Försörjande X  62. Växtarter (flora), antal 
63. Djurarter (fauna), antal 
Nyttoöverföring 
Alternativkostnadsmetoden 
Begränsnings- / lindringskostnadsmetoden 
Undvikandekostnadsmetoden / förebyggande 
utgiftsansats 
Återställningskostnadsmetoden 
Hedonistisk prissättningsmetod 
Marknadsprismetoden (Justerade 
marknadsprismetoden) 
 
 
 
 
 
 
 
X 
X 
X 
X 
X 
 
X 
X 
Bioremediering av mikroorganismer, alger, växter och djur Reglerande och 
upprätthållande 
 X - - - - 
Filtrering/sekvestrering/lagring/ackumulering genom ekosystem Reglerande och 
upprätthållande 
 X - - - - 
Global klimatreglering genom reduktion av 
växthusgaskoncentrationer 
Reglerande och 
upprätthållande 
 X - - - - 
Kontroll av dekompositions- och fixeringsprocesser Reglerande och 
upprätthållande 
 X - - - - 
Kontroll av kemiska förhållanden i havsvatten Reglerande och 
upprätthållande 
 X - - - - 
Kontroll av kemiska förhållanden i sötvatten Reglerande och 
upprätthållande 
 X - - - - 
Kontroll av ventilation och transpiration Reglerande och 
upprätthållande 
 X - - - - 
Kontroll av vittringsprocesser Reglerande och 
upprätthållande 
 
 
 
X - - - - 
Masstabilisering och kontroll av erosion Reglerande och 
upprätthållande 
X  36. Fastlandet med tendens till 
erosion, procent 
Nyttoöverföringsmetoden 
Alternativkostnadsmetoden 
Begränsnings- / lindringskostnadsmetoden 
Ersättningskostnadsmetoden 
Skadekostnadsmetoden 
Undvikandekostnadsmetoden / förebyggande 
 
 
 
 
 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
 
utgiftsansats 
Återställningskostnadsmetoden 
Produktionsfunktionsmetoden 
Villkorsvärderingsmetoden 
 
X 
X 
X 
Mikro- och regional klimatreglering Reglerande och 
upprätthållande 
X  37. Temperatur, grader Celsius Nyttoöverföringsmetoden 
Begränsnings- / lindringskostnadsmetoden 
Undvikandekostnadsmetoden / förebyggande 
utgiftsansats 
Produktionsfunktionsmetoden 
Deltagande- / Deliberativ värderingsmetod 
Villkorsvärderingsmetoden 
 
 
X 
X 
X 
 
 
X 
X 
X 
Mildrande av lukt/buller/visuell påverkan Reglerande och 
upprätthållande 
X  32. Antal personer som upplever en 
tyst miljö under dagtid. (Antal 
personer som upplever buller från 
vägar, järnvägar och flygplatser 
under dagtid: Lr <= 55 dB) 
33. Antal personer som upplever en 
tyst miljö under nattetid. (Antal 
personer som upplever buller från 
vägar, järnvägar och flygplatser 
under nattetid: Lr<=45dB) 
Nyttoöverföringsmetoden 
Alternativkostnadsmetoden 
Begränsnings- / lindringskostnadsmetoden 
Ersättningskostnadsmetoden 
Återställningskostnadsmetoden 
Villkorsvärderingsmetoden 
 
 
 
X 
X 
X 
X 
 
X 
X 
 
Pollinering och fröspridning Reglerande och 
upprätthållande 
 X - - - - 
Sjukdomskontroll Reglerande och 
upprätthållande 
 X - - - - 
Skadedjurskontroll Reglerande och 
upprätthållande 
 X - - - - 
Stormskydd Reglerande och 
upprätthållande 
 X - - - - 
Underhåll av populationer och habitat med ungstadier Reglerande och 
upprätthållande 
 X - - - - 
Utspädning i atmosfären och i akvatiska ekosystem Reglerande och 
upprätthållande 
 X - - - - 
Arvsinteraktioner Kulturell  
 
X - - - - 
Erfarenhetsmässigt användande av växter, djur och 
landskap/sjölandskap i olika miljöer 
Kulturell X  49. Antal personer som fiskar på sin 
fritid 
56. Antalet fritidsfiskare och jägare 
Nyttoöverföringsmetoden 
Hedonistisk prissättningsmetod 
Resekostnadsmetoden 
Deltagande- / Deliberativ värderingsmetod 
Valmodelleringsmetoden 
Villkorsrankingmetoden 
Villkorsvärderingsmetoden 
 
X 
X 
 
X 
X 
X 
X 
X 
Estetiska resurser Kulturell X  42. Antal/område med 
landskapselement med angiven 
uppskattning 
43. Uttryckt estetiskt värde 
Nyttoöverföringsmetoden 
Återställningskostnadsmetoden 
Hedonistisk prissättningsmetod 
Resekostnadsmetoden 
Deltagande- / Deliberativ värderingsmetod 
Valmodelleringsmetoden 
 
 
X 
 
X 
X 
X 
 
X 
 
X 
Villkorsrankingmetoden 
Villkorsvärderingsmetoden 
X 
X 
Existentiella interaktioner Kulturell X  44. Antal/område med landskaps- 
och djurlivsfunktioner med angivna 
rekreationsvärden 
45. Antal/område med 
landskapselement eller arter med 
inspirationsvärde 
Nyttoöverföringsmetoden 
Hedonistisk prissättningsmetod 
Resekostnadsmetoden 
Deltagande- / Deliberativ värderingsmetod 
Valmodelleringsmetoden 
Villkorsrankingmetoden 
Villkorsvärderingsmetoden 
 
 
 
X 
X 
X 
X 
 
X 
X 
X 
Fysisk användning av landskap och sjölandskap i olika miljöer Kulturell  X - - - - 
Resurs för arv, kultur Kulturell  X - - - - 
Resurs för utbildning Kulturell X  47. Förekomsten av funktioner med 
särskilt värde/intresse för 
utbildning och vetenskap 
48. Antal klasser som besöker 
området, antal vetenskapliga 
studier från området, etc. 
Nyttoöverföringsmetoden 
Deltagande- / Deliberativ värderingsmetod 
Valmodelleringsmetoden 
Villkorsrankingmetoden 
Villkorsvärderingsmetoden 
 
X 
X 
 
X 
X 
X 
Resurs för vetenskap Kulturell  X - - - - 
Symboliska interaktioner Kulturell  X - - - - 
Underhållning Kulturell  X - - - - 
 
 
 
Bilaga 8 – Utkast till enkät för deliberativ värdering  
 
 
DELIBERATIV VÄRDERING AV TÄTORTSNÄRA 
EKOSYSTEMTJÄNSTER 
 
DISKUSSIONSFRÅGOR 
Diskutera följande frågor i gruppen. Se till att alla deltagare får säga sitt och att 
alla åsikter blir tagna på alvar.  
 
1. Diskutera vilka ekosystemtjänster som kan tänkas finnas i området och vilka 
värden de för med sig, både ekonomiska värden och andra värden. 
Anteckna det viktigaste. 
 
2. Vad innebär begreppen välfärd och välbefinnande? 
 
3. Nedan finns olika alternativ för fysisk planering i området. Hur skulle de 
olika alternativen påverka/ förändra ekosystemtjänsterna som finns i 
området idag och deras värden? Positiva/negativa konsekvenser? 
1. Området lämnas orört. 
2. Området bli kommunalt naturreservat. 
3. Området bli ett park- och rekreationsområde med strikt skötselplan 
4. Östra delen av området blir bostadsområde och resten blir 
parkområde. 
5. Nordvästra delen av området blir planlagt som industriområde och 
resten blir orört 
6. Ett turistcenter blir planlagt i östra delen, söder om campingen och 
hela östra delen blir park. Västra delen förblir orörd. 
7. Hela området blir villaområde, men runt ån lämnas ett litet stråk med 
orörd mark. 
 
4. Rangordna de tio viktigaste ekosystemtjänsterna och skriv en kort 
motivering.  
___ Biomassa och fibrer från växter, alger och djur 
___ Bioremediering av mikroorganismer, alger, växter och djur 
___ Filtrering/sekvestrering/lagring/ackumulering genom ekosystem 
___ Global klimatreglering  
___ Kontroll av dekompositions- och fixeringsprocesser 
___ Kontroll av kemiska förhållanden olika vattendrag och hav 
___ Kontroll av ventilation och transpiration 
___ Kontroll av vittringsprocesser 
___ Masstabilisering och kontroll av erosion 
___ Mikro- och regional klimatreglering 
___ Mildrande av lukt/buller/visuell påverkan 
___ Pollinering och fröspridning 
___ Sjukdomskontroll 
___ Skadedjurskontroll 
___ Stormskydd 
___ Underhåll av populationer och habitat med ungstadier 
___ Utspädning i atmosfären och i akvatiska ekosystem 
___ Arvsinteraktioner 
___ Estetiska resurser 
___ Fysisk användning av landskap och sjölandskap  
___ Resurs för arv, kultur 
___ Resurs för utbildning och vetenskap 
___ Underhållning 
 
Ekosystemtjänst Motivering 
1  
2  
3  
4  
5  
6  
7  
8  
9  
10  
 5. Vad skulle kunna påverka de fem ekosystemtjänster som ni bedömer som 
viktigast negativt respektive positivt? 
Ekosystem-
tjänst 
Positivt Negativt 
1   
2   
3   
4   
5   
 
6. Rangordna de tio ekosystemtjänster som ni bedömer är viktigast att bevara 
för framtida generationer och skriven kort motivering.  
___ Biomassa och fibrer från växter, alger och djur 
___ Bioremediering av mikroorganismer, alger, växter och djur 
___ Filtrering/sekvestrering/lagring/ackumulering genom ekosystem 
___ Global klimatreglering  
___ Kontroll av dekompositions- och fixeringsprocesser 
___ Kontroll av kemiska förhållanden olika vattendrag och hav 
___ Kontroll av ventilation och transpiration 
___ Kontroll av vittringsprocesser 
___ Masstabilisering och kontroll av erosion 
___ Mikro- och regional klimatreglering 
___ Mildrande av lukt/buller/visuell påverkan 
___ Pollinering och fröspridning 
___ Sjukdomskontroll 
___ Skadedjurskontroll 
___ Stormskydd 
___ Underhåll av populationer och habitat med ungstadier 
___ Utspädning i atmosfären och i akvatiska ekosystem 
___ Arvsinteraktioner 
___ Estetiska resurser 
___ Fysisk användning av landskap och sjölandskap  
___ Resurs för arv, kultur 
___ Resurs för utbildning och vetenskap 
___ Underhållning 
  
Ekosystemtjänst Motivering 
1  
2  
3  
4  
5  
6  
7  
8  
9  
10  
 
7. Rangordna alternativen efter vad som är bäst för samhället!  
___ Området lämnas orört. 
___ Området bli kommunalt naturreservat. 
___ Området bli ett park- och rekreationsområde med strikt skötselplan. 
___ Östra delen av området blir bostadsområde och resten blir parkområde. 
 
___ 
Nordvästra delen av området blir planlagt som industriområde och resten 
blir orört. 
 
___ 
Ett turistcenter blir planlagt i östra delen, söder om campingen och hela 
östra delen blir park. Västra delen förblir orörd. 
___ Hela området blir villaområde, men runt ån lämnas ett litet stråk med 
orörd mark. 
 
8. Rangordna alternativen efter vad som är bäst ur ett 
ekosystemtjänstperspektiv!  
___ Området lämnas orört. 
___ Området bli kommunalt naturreservat. 
___ Området bli ett park- och rekreationsområde med strikt skötselplan. 
___ Östra delen av området blir bostadsområde och resten blir parkområde. 
 
___ 
Nordvästra delen av området blir planlagt som industriområde och resten 
blir orört. 
 
___ 
Ett turistcenter blir planlagt i östra delen, söder om campingen och hela 
östra delen blir park. Västra delen förblir orörd. 
___ Hela området blir villaområde, men runt ån lämnas ett litet stråk med 
orörd mark. 
 
 
 
INDIVIDUELLA ENKÄTFRÅGOR 
Utgå ifrån din tilldelade karaktär när du svarar på följande frågor och försök att 
utelämna dina personliga värderingar. 
 
1. Rangordna aktiviteterna efter vad du helst gör på fritiden. 
___ Springa eller gå en runda utomhus 
___ Gå till gymmet 
___ Plocka bär/svamp/blommor 
___ Spela spel/datorspel/playstation etc. 
___ Läsa böcker/tidningar 
___ Klubbaktiviteter (idrott ed) 
___ Titta på TV/filmer 
___ Surfa/chatta på internet 
___ Trädgårdsarbete eller andra sysslor i hemmet 
___ Spela musik eller andra kreativa aktiviteter 
___ Umgås med vänner och familj 
___ Någon annat:_____________________________________ 
 
2. Ringa in det alternativ som bäst passar in på dig. Ungefär hur ofta är du ute i  
     naturen?  
a. Aldrig  
b. Någon gång i månaden 
c. Ett par/tre gånger i månaden 
d. En gång i veckan 
e. Flera gånger i veckan 
f. Varje dag 
 3. Vilken aktivitet spenderar du din tid i naturen med? Ringa in det/de 
alternativ som bäst passar in på dig. 
a. Lärande 
b. Fysisk aktivitet (sport, jakt/fiske, vandring etc.) 
c. Vetenskap 
d. Utbildning 
e. Beskådande/upplevelse av naturen 
f. Estetik 
g. Andliga/religiösa aktiviteter 
h. Njuter av att vara i naturen 
i. Plocka bär, frukt, svamp, blommor etc. 
 
TACK FÖR DIN MEDVERKAN! 
 
